“ REICHARDT GABRIELLA
Nddasdy Pal imddsdgoskonyve (1631)

A miuvészetek partolasa és a vallisos meggy6z6dés Nadasdy Pal személye
esetén csaladi hagyomanybdl magyarazhaté. Mar kéznemesi szarmazasu
dédapja, Nadasdy 1. Ferenc is fontosnak tartotta, hogy mindegyik gyermeke
tudjon {rni és olvasni, még a leanyok is.! A reformacié hitelveit ugyan Na-
dasdy Tamas (1498-1562), a 16. szazad utolsé nadora vezette be a csalad
életébe Melanchthon kézvetitésével, de az 6 esetében még nem elsédleges
kérdés, hogy melyik iranyzathoz tartozott, s6t ujabban inkabb a vallasi ho-
vatartozastol fuggetlen kultirakézvetité szerep kertil hangsulyozasra a sar-
vari Nadasdy udvar esetében.? A kultdratimogatas mind Pal nagyapja, mind
apja, Nadasdy II. Ferenc (1555-1604) alatt meghatarozé6. A nador altal Sar-
varon alapitott iskola és nyomda a korabeli Magyarorszagon példaértékiinek
tekinthetS. Az iskolai oktatasban és a nyomdai munkalatokban fontos sze-
rep jutott Sylvester Janosnak, akinek nevéhez kotheté a Grammatica
Hungarolatina (1539)? és az elsé teljes egészében magyar nyelvis Ujtestamen-
tum-forditas (1541),4 illetve ezek kiadasa. Azonban nem csak az el6bbiekben
emlitett tevékenységek kapcsolhatok Nadasdy Tamas nevéhez. Sarvari udva-
raban a korban egyediili médon humanista kort hozott 1étre, melynek tagjai
voltak Sylvester Janos mellett Dévai Bir6 Matyas, Bornemisza Péter, Szege-
di Ké6ros Gaspar, valamint ide igyekezett Tinodi Sebestyén is. A kor tagjai
nem tartozkodtak allanddan a sarvari udvarban, azonban kivétel nélkul
kapcsolatban alltak Nadasdyval, amirdl a fennmaradt levelezések tandskod-
nak. Szamukra a f&ur személye és kapcsolatrendszere jelentette a rene-
szansz szellemiség zalogat.

1 BESSENYEI J6zsef, A Nddasdyak, Bp., General Press, 2005, 17.

2 SZAKALY Ferenc, Sdrvdr, mint helyi kulturdlis kigpont = Ndadasdy Tamds (1498—1562): Tudo-
mdnyos emlékiilés, Sarvar, 1998. szeptember 10-11., szerk. SOPTEI Istvan, Sarvar, Nadasdy Fe-
tenc Muizeum, 1999, 87-100; OZE Sandor, Nddasdy Tamds nddor és ag drményesi palos kolostor
= Decus Solitudinis: Pdlos évszazadok, szerk. SARBAK Gaébor, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2007
(Mivelédéstorténeti Mihely — Rendtorténeti Konferenciak, 4/1), 182-184.

3 RMNy 39.

4+ RMNy 47.

5 TAKACS Zoltan Bélint, Nddasdy Tamds, a mecénds tevékenysége, Honismereti Hirado, Sarvir,
2003/2, 18.
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Nadasdy Pal Abitatos és buzgd imdidsigoks cimet viselé imadsagoskény-
vére Koltai Andras Batthyiny Adim imddsagoskinyve’ cimi tanulmanya,
illetve a Nadasdy csaladdal kapcsolatos kutatasaim és olvasmanyaim hiv-
tak fel figyelmemet. Az imadsagoskonyv 1étérdl a Régi Magyarorszagi Nyom-
tatvanyoknak az 1601-1635 kozti id6szakban megjelent konyvek jegyzékét
tartalmazé kotete csak annyit k6zol, hogy két példanya maradt rank,
egyik az Orszagos Széchényi Konyvtarban, a masik pedig Sarospatakon a
Reformatus Kollégium Koényvtaraban. Kutatasaim kezdetén a sarospataki
példany még Nyizsnyij Novgorodban volt, mostanra azonban hozzafér-
het6vé valt Sarospatakon.8 Az OSZK-ban talalhaté példannyal egy teljes
egészet tesznek ki, a cimlap nem maradt fenn egyik példany esetében
sem.

Feltehetjik a kérdést, mi vehette ra Nadasdyt egy imadsagoskonyv meg-
alkotasara. A csaladban 6t megel6zGen senki sem kezdett 6nallé mu irasa-
hoz. Ennek f6ként politikai és hadi okai vannak, hiszen Pal el6deitdl eltéré-
en a politikaban kevésbé volt ambiciézus és tehetséges, a hitélethez és az
irodalomhoz jobban vonzédott.” A korilmények sajatos alakulasa folytan
nem volt ki eligazitsa a hadaszat és a politika vildgaban, hiszen édesapja,
Nadasdy II. Ferenc 1604-ben elhunyt, amikor & hatéves volt, édesanyjat,
Bathory Erzsébetet pedig nem sokkal ezutan — a tOrténettudomany mai
allasa szerint — ,koncepciés perbe” fogtak.10 Igy Nadasdy II. Tamasnak,
nagyapja unokadccsének, illetve Megyeri Imre alispannak és kiralyi tana-
csosnak, apja j6 baratjanak gyamsaga kiemelt jelent6séggel birt neveltetésé-
ben. Ezen tényeket figyelembe véve nem csodalkozhatunk, hogy a f&ur az
intellektudlis tevékenységek felé orientaléodott, miutin az udvaraban meg-
fordul6 szamos tudés ember révén magas szintl muveltségre szert tehetett.
Mindehhez hozzajarult bizonytalan egészségi allapota is, hiszen egy tizenhat

¢ RMNy 1494.

7 KOLTAI Andrés, Batthyiny Adim imddsagoskinyve, Magyar Konyvszemle, 1997/2, 187-200.

8 Jtt k6sz6n6m meg Dr. Dienes Dénes Igazgatéd Urnak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a
Sarospatakon Srz6tt példany fotémasolatat.

9 DOMINKOVITS Péter, PALFFY Géza, Kiizdelem ag orszdgos és regiondlis batalomért: A Nadasdy
csaldd, a magyar arisztokricia és a Nyugat-Dundntil nemesi tarsadalma a 16—17. sgazadban (1. rész),
Szazadok, 2010/4, 785.

10 T, LENGYEL Tunde, VARKONYI Gabor, Bdithory Ergsébet: Egy asszony élete, Bp., General
Press, 2010.
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éves koraban elszenvedett lovasbalesete utain a Magyar Kiralyi Kamara még
halalatol is tartott.!!

Felmendihez hasonléan & is tamogatta tehetséges fiatalok kilfoldi ta-
nulmanyait, koztik Lethenyei Istvan csepregi prédikator iskolaztatasat,
valamint nyomdat is létesitett Sopronkeresztiron, melyet Manlius Janos
mukédtetett haldlaig. Ezt a nyomdat kapta hozomanyként Farkas Imre, aki
1619-ig ugyanitt, majd 1621-tél Csepregen dolgozott. Ebben a nyomdaban
latott napvilagot Nadasdy Pal imakonyve is. A kutatas jelenlegi allasa szerint
a csepregi nyomdaban 1645-ig 26 md jelent meg, 22 magyar és 4 latin nyel-
ven. A legtermékenyebb id6szak a nyomda életében az altalunk vizsgalt
évekre esik, 1630-ban harom, mig 1631-ben négy kényvet nyomtattak ki. A
muvek tartalmat tekintve tObbségiik vallasos targyd, ami nem is meglepd,
ugyanis Csepreg volt a korban az evangélikus egyhaz kézpontja a Nyugat-
Dunantdlon.? A vallasi tartalom mellett fontos a magyar nyelv apolasa is
ezekben a mavekben, mert a lakossag jelentés hanyada csak az anyanyelvét
beszélte.

Pal nemcsak az udvardhoz tartozé prédikatorok, iskolamesterek
(Lethenyei Istvan, Zvonarics Imre, Nagy Benedek, Kis Bertalan) munkai-
nak megjelenéséhez jarult hozza, hanem kilfoldi protestinsok mdveit is
befogadta, tobbek kézott Wolfgang Mangelburg és Gregor Gerber munka-
it.!13> Mindemellett a soproni polgarmester, Lackner Krist6f emblémas kote-
teinek kulfoldi megjelenését is timogatta.!4

Erdemes megvizsgilnunk a keletkezés idépontjat, az 1631. esztendét.
Nadasdy ebben az évben toltotte be harmincharmadik életévét, ekkor érte
el a krisztusi kort. Eletérél sajnalatos médon kevés informaciéval rendelke-
zik a torténettudomany, ami magyarazhat6 révid életével is, 35 esztendds
volt, amikor meghalt. Betegségei megterhelték életét. Ezért irhatta mtvét,
koszonet-, illetve halaképpen Istennek, valamint utédai szamara, hogy hit-
béli tudasat rajuk ruhazza. Masrészt az 1631. év azért is kiemelkedd lehet a
megjelenést tekintve, mert ebben az évben, janius 25-én Csepregen zsinatot

1 ToMA Katalin, Grif Nddasdy 111. Ferenc mecéndsi mikideése, Szazadok, 2010/4, 856.

12 ZATONYI Sandor, Kinyvnyomda Csepregen a XV1L. s3dzad elsd felében, Vasi Szemle, 1963/2,
86-87.

13 MONOK Istvan, A Nddasdy csaldd sdrvari és pottendorfi ndvara és kinyves miveltsége = Kék ver,
fekete tinta: Arisgtokrata kinyvgydjtemények 1500—1700, Kiallitasi katalogus, szerk. MONOK
Istvan, Bp., 2005, 72. — RMNy 1492, 2027.

14 RMNy 1133.
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tartottak, ahol Winkler Andras kiilfoldi tanulmanyai utan hazatérve alairta
az agostai hitvallast, majd ezt kovetGen koérhazi lelkészként szolgalt.!> Ezen
a zsinaton részt vett a dunantuli egyhazkertlet piispoke, Kis Bertalan, aki
Nadasdy II. Ferenc tamogatasaval végezte tanulmanyait, majd 1604 utan
Bathory Erzsébet vette partfogasaba. Csepregen tanitoként, majd 1619-t6l
Nadasdy Pal udvari papjaként szolgalt egészen 1625-ig, amikor megvalasz-
tottak piispoknek.1® Nadasdy Pal imadsagoskonyvének el6szava szerint —
,Irtam Sarvarat Szt. Ivan hénak mésodik napjan, 1631 Esztend6ben.” — a
janiusi zsinat idejére, ha nem is az egész kotet, de egy része biztosan elké-
szilt, s be tudta mutatni az ott megjelené egyhazi személyeknek. Valoszind-
leg leginkabb Kis Bertalannak akart imponalni mdvével, hiszen teoldgiai
tudasat neki készonhette, valamint bizonyitani szandékozott azon térekvé-
sét, hogy gyermekeit is e vallas hitelveire oktassa.

A harmadik és egyben legfébb inditéka lehetett az imadsagoskonyv el-
készitésének, hogy ebben az évben sziiletett Tamds nevd harmadik gyer-
meke. Tamas nem érte meg a feln6tt kort (1633 augusztusanak végén
elhunyt), csak batyja, Ferenc, a kés6ébbi orszagbird és Maria, aki apacanak
alle.’”?

Az imadsagoskényv bemutatasa

Az imadsagoskonyvet a szerzé bemutatkozasa nyitja, melyben leirja minden
addig megszerzett tisztségét: ,,Egybe szedettetet és irattatot az tekentetes
Nemzetes és Nagysagos Groff Nadasdi Pal, Fogaras foldénec 6rokos, és
Vasvarmegyénec f6-ispannya, Szentelt Vitéz, az FIoOlséges Roémai
Csaszarnac, Nemes Magyar, és Cseh-Orszagi Coronas Kiralynac 6
Folségenec Tanacsa, Magyarorszagi Komornic Mestere és az Dunan innen-
valé részeinec s -Canisa ellen vetet Vég-hazaknac Generalis Capitannya
altal.”18

15 PAYR Sandor, A soproni evangelikns egyhdzkizség torténete, Sopron, 1917, 295.

16 Sarvdr torténete, szerk. SOPTEI Istvan, Sarvar, 2000, 200.

17 A Nadasdy csaldd grifi dganak leszdrmazisa a XVI-XVII. szazadban = A mecénds Nidasdy
Ferenc, http://nadasdy.barokkudvar.hu/?q=node/6. (Megtekintés ddtuma: 2010. oktdber
16.)

18 V6. DOMINKOVITS, PALFFY, 7. 7., 784—785.
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Ezt kéveti a Dedicatio, miszerint mivét gyermekeinek, Nadasdy Fe-
rencnek és Nadasdy Tamasnak szanja nevelés céljabol: ,,Néktek azért, nék-
tek ajanlom szerelmes magzatim, ez tidvosségre vezérlé kis munkacskamat,
hogy ti ezzel hiit6tok gyarapodasara, vilagi életeteknek kegyességben vald
foglalasara, és az igaz buzgdsignak Istenhez valé félinditasara [...]7. Az
imadsagoskonyv olvasokozonsége ez esetben valoszinidleg a szik csalad és
haza népe lehetett. Az imadsagoskonyv elkészitésének nemcsak vallasi okai
lehettek, hanem mive ajanlasaval szellemi tarsat keresett maga mellé, intel-
lektualis kozeget probalt kiépiteni. Ez az 6nreprezentacié egyik moédozata
volt.!? Az el6széban Thucydidest és a Zsoltarok konyvét idézi, hisz e kotetek
megtalalhat6ak voltak a csaladi kbnyvtarban. A halala utan felvett inventari-
um szerint ,,két Biblia magyar és deak” volt sarvari hazaban.20 Ezen adatok
alapjan is lathatjuk, hogy Nadasdy Pal klasszikus miveltséggel rendelkezhe-
tett. A Biblia esetében meg kell vizsgalnunk, hogy melyik magyar Biblia-
kiadast hasznalhatta. Az bizonyos, hogy nem a Sylvester Janos altal forditott
valtozatb6l veszi a Zsoltarok konyvébSl szarmazé idézetet, hiszen az csak az
Ujszovetségl szovegrészeket tartalmazza. Vagy a Karoli Gaspar-féle Biblia
Szenci Molnar Albert altal javitott kiadasat (1608), vagy a Kaldi Gyo6rgy altal
kiadott Biblidt (1626) hasznalhatta. Mivel a Kaldi-Biblia katolikus szellemisé-
gl, ezért a Szenci altal kiadott Biblia, vagyis a Hanaui Biblia hasznalata valo-
szinGsithetd. A Zsoltarok kinyvébol vett idézet mindkét Biblia sz6vegében
ugyanugy szerepel, igy ez az idézet nem tudja érdemben meghatarozni a
Biblia-hasznalatot. FeltinS azonban, hogy Nadasdy III. Ferenc Bécsbe ke-
rilt elkobzott konyveinek jegyzékében?! nem talilkozunk Nadasdy Pal ma-
vével. Ehhez hozzajarulhatott Nadasdy III. Ferenc katolizalasa is, azonban
a Pal halala (1633. oktéber 15.) utan felvett inventarium sem tesz réla emli-
tést. Az orszagbird kivégzése utan felvett konyvlajstrom azonban nem te-
kintheté teljes mértékig hitelesnek, hiszen a korabeli leirasok alapjan hatal-
mas konyvgyljteménnyel rendelkezett, a jegyzékbe vett konyvek ennek csak
kis részét teszik ki.

19 HELTAI Janos, Mifajok és miivek a XV'II. szdizad magyarorszagi kinyvkiaddsiban (1601—1655),
Bp., OSZK-Universitas, 2008 (Res Libraria, 2), 102.

20 Az inventarium kozlése: REICHARDT Gabrtiella, Nddasdy Pil javai Sdrvdron 1633-ban, Hon-
ismereti Hirado, Sarvar, 2009/1-2, 58.

20 Magyarorszdgi magankinyvidrak 1I. 1588—1721, szetk. MONOK Istvan, Szeged, Sctriptum,
1992, 101-107.
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Az imakonyv Dedicatiéjaban arulja el a szerz6 alkotasi modszereit, mi-
szerint a md ,,egybe szedettetett és irattatott”. Ebbdl a megjegyzésébdl is
valészintsithetjik — melynek bizonyitasara a késébbiekben sor keril —,
hogy az imakényv nem teljesen 6nallé munka. A Dedicatiébdl kideril to-
vabba az is, hogy nemcsak gyermekeihez, hanem az uradalmai ald tartozo
lakosokhoz és magisztratusaihoz is szOl, kérve Sket az tdvosségre, illetve
arra, hogy a vilagi allapot szerint hirdessék az igét. Magisztratusainak akar
ezzel a mivel dtmutatast adni. A bevezetd részben magyarazza meg kony-
vének cimét is: ,,az folséges Urnak velem val6 kegyelmes j6 téteménnyeir(l
elmélkedjem szintelen. Az melybdl lett osztan, hogy igaz buzgdsagbul valo
hala-adasok, és minden sziikségimért valé kony6rgé fohaszkodasoc szar-
mazzanak szivemben”.

A Dedicatio és az imakoényv kozé beékel6dik Lethenyei Istvannak 12
versszakbol allé imadsaga, amely el8széként is értelmezhets. Az imakonyv
336 oldalon 60 imadsagot tartalmaz. Nadasdy Pal muve hasonlésagokat
mutat az azonos id6szakban megjelent imakoényvekkel is, példaul Mihalyko
Janos Istenes és dhitatos imadsagok cim@G munkajaval, amely Csepregen jelent
meg 1630-ban.?? Szintén egyezés mutathat6 ki a Lécsén 1629-ben kiadott
Eperjesi magyar eklézsia mindennapi felfegyverkedése, azag mindennapi imddsdgos
kdnyvecskéie cimi muvel, amelynek szerz6je Madarasz Marton volt,?3 vala-
mint felteheté Lethenyei Istvan 1629-ben Csepregen kiadott imadsagos-
konyvének hasznalata is.24 Utobbit azonban konkrét parhuzamokkal nem
tudjuk bizonyitani fennmaradt példany hidnyaban. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy e mire utal Farkas Imre Mihalyké Janos imadsagoskonyvének
ajanlasaban: ,lassa és olvassa az 1629 esztend6ben nyomtatott imadsagos-
konyvecskének praefactiojat, avagy eloljaré beszédét, melyet Lethenyei Ist-
van az Mi Csepregi Praedicator Urunc bocsatot ki.” Nadasdy Pal 4hitatos és
imadsagoskoényve Ossze van kétve Mihalykéd Janos 1630-ban kiadott imad-
sagoskonyvével, innen is kdvetkeztethetiink arra a tényre, hogy Nadasdy Pal
ismerte Mihalyké mivét. A protestans miveken kiviill meg kell vizsgalnunk
Pazmany Péter katolikus Iwddsdgos konyvét is, melyet (negyedik kiaddsban)
Pozsonyban adott ki 1631-ben.?> Azonban nemcsak a korabeli imadsagos-

22 RMNy 1459.
25 RMNy 1439.
2 RMNy 1425,
2 RMNy 1513.
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koényvekkel, hanem a késébbi muvekkel valé &sszehasonlitasa is fontos,
hiszen ezek alapjan megvizsgalhatjuk, hogy ebben a korban mely imadsagok
voltak széles korben elterjedtek evangélikus és katolikus kérékben. Jelen
esetben Batthyany Adam katolikus f&tr Le/ki kard cimi 1654-ben, Bécsben
kiadott imakényvével kapcesolatban végzek Gsszehasonlitast.26

Az 6sszehasonlitas elsé 1épéseként a mar emlitett imakonyvekben meg-
vizsgalom, milyen rendszer szerint kévetkeznek egymas utin az imacso-
portok, és ezeket kéveti-e Nadasdy Pal. A vizsgalatban Madarasz Marton
1629-ben, Mihalykoé Janos 1630-ban, Pazmany Péter 1631-ben és Batthya-
ny Addm 1654-ben kiadott imakonyveit hasonlitom 6ssze Nadasdy mun-
kajaval.

Nadasdy Pal, hasonl6an a fent emlitett szerz6khoz, ajanlassal kezdi ma-
vét, amit személyesen 6 irt, ahogyan Madardsz, Pazmany és Batthyany is
tette, mig a Mihalyké-kiadas elején Farkas Imre nyomdasz szavait olvashat-
juk. Az ajanlas utan ékel6dik be Lethenyei Istvan 12 versszakos imadsaga,
mely formula az emlitett szerz6knél nem lelhet6 fel.

Nadasdy Pal imadsagoskonyve 60 imadsagbol all 6ssze, ezeket Gsszegzi
a kotet végén talalhaté Tablaban (,Tabldja ez konyvecskében foglaltatott
imadsagoknak”), oldalszamokkal ellitva. Ezen imadsagok cimeit Gsszeha-
sonlitva a harom korabeli imakonyvvel az alabbi eredményt kapjuk.

Nadasdy Pal Madarasz | Mihalyké Janos | Pazmany Péter

Marton
I. Reggeli halaadas Reggeli imadsagok
II. Estveli halaado Estveli ének Estveli halaadas
konyorgés
VIIL Uton jardk- | Utonjaré imad- | Uton jaroknak | Uton-jardk ko-
nak Istenhez valod saga éncke nyorgése
konyorgések

XIII. Békességnek| Békességért
megmaradasaért | valé konyorgé-
valé konyorgés sek

XIV. Beteg em- | Beteg ember Betegekért
bernek imadsaga | konyorgése

26 MOL Batthyany csalad levéltara (P1313), Kéziratok, 267. cs., fol. 358. és 359.
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XV. Prédikacié
el6tt valo konyor-

gés

Predikacio-el6tt

XVI. Prédikacié

hallgatas utan valo

konyorgés és hala
adas

Prédikacié utan
valé dicséret

Predikacio-utin

XVII. Az angyali

Az angyali 6rize-

Az 6126 Angyal

félelemben és j
életben megmara-
dasért valé ko-
nyorgés

Orizésért valo tért valé ének segétségeért
konyorgés
XX. Az isteni Isteni félelemért

XXI. Az alazatos-
sagért vald ko-

Az alazatossagért

Az alazatossagért

giinkben és nya-
valyainkban az

hatalmas Istenhez
val6 konyorgés

nyorgés
XXV. Minden- Halaadas minden-| Haborusagainknak,
nemd sztksé- téle nyavalyabdl | és Nyavalyainknak

¢és nyomorusagbol
valé megszabadu-
lasért

csendességgel. ..

Agoston doktor
konyorgése

imadsaga

XXVII. Az po- Az 6rdog kisérteti | E6rdég-ellen-valo
kolbeli kisértetek ellen val6 gy6ze- | gyozedelemért
ellen delemért
XXX. Szent Szent Agoston Szent Agoston

hala-adasa

XXXVII. Tiszta
életért valo ko-

nyorgés

A tiszta életért

A Tiszta életért
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XXXVIIL Az
6zvegyeknek és
arvaknak konyor-

Eozvegyek és
Arvak konyorgése

konyorgés

gése
XL.. Testi kisérte- A testnek kisérteti| Testi kisértetek-
tek ellen valo ellen val6 gy6ze- ellen
gy6zedelemért delemért
XLI. Az halalnak A halal félelme A halal félelme
félelme ellen val6 ellen ellen

XLII Er6s re-
ménységért, és
bizodalomért vald
buzgo konyorgés

A reménségért

XLVI. Az Urva-
csorajahoz készu-
16 embernek
imadsaga

Vr Vacsoraia-elot
val6é Imadsag

XLVII. Az Urva-
csorajanak hoz-
zank vétele koran
val6 konyorgés

Konyo6rgés az
Ur vacsorajaval
élés elott

XLVIIIL Az Ut-
vacsorajanak véte-
le utan val6 hala-

Imadsagok az
Urnak végva-
csorajaval valo

Az Ur vétele-utan

haborinak elta-
voztatasaért vald
konyorgés

dorgés menny-
it ko és vil-
lamlas ellen
konyorgések

imadsag

adas ¢lés utan
XLIX. Menny- Egi habort, | Kées6 és égi ha- | Az égi Haborak-
dorgésnek és égi | k6es6, menny- | boru ellen vald ellen

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy szamos olyan imadsag fellelhe-

t6 Nadasdy imakonyvében, melyet kortarsai is hasznaltak, de alapveté kér-
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dés, hogy vajon ezek az imadsagok tartalmuk tekintetében is megegyeznek-
e, vagy csak olyan imadsagokrdl beszélhettiink esetlikben, melyek ismerteb-
bek voltak. A kévetkez6kben erre keresem a valaszt, példak bemutatasaval.
Nézzik meg a mindegyikiiknél megtalalhaté Mennydirgés és égi hdbori elleni
imddsdg incipitjeit:

Nadasdy Pal: ,,Aldott mennyei nagy Uristen...”

Madarasz Marton: ,,Oh csudélatos cselekedetd Isten...”

Mihalyké Janos: ,,Oh 6r6k mindenhato Uristen...”

Pazmany Péter: ,Nagy-hatalmu Isten, ki megmutatod...”
Jol lathat6, hogy hiaba ugyanaz az imadsagok cime, de teljesen mas azok
kezdGsora, ebbdl kovetkezbleg nem hasznalhatjak ugyanazt az imadsagot
alapként.

Az Uton jirdk imddsiga esetében:

Nadasdy Pal: ,,Mindenhat6 6r6k Ur Isten...”

Madarisz Marton: ,,Orék mindenhaté Uristen...”

Mihalyké Janos: ,,Uram Isten, ki {gértél oltalmat...”

Pazmany Péter: ,,Irgalmas kegyelmes Isten...”
Az ima esetében valdszindsithetd, hogy Nadasdy Pal Madarasz Marton
imakonyvét ismerhette, és ebbdl vesz at imadsagokat, ahogy ezt Szent
Agoston doktor konyérgése is mutatja: Nadasdynal ,,En Istenem, én irgal-
massagom...”, mig Madarasznal ,En Uram Istenem...”. Nadasdy koényvé-
hez természetes modon felhasznalta a Madarasz altal irt evangélikus imad-
sagoskonyvet, azonban szerkezetét tekintve inkabb Pazmany mavével mu-
tat hasonlosagokat. Honnan ismerhette az evangélikus f6ur az esztergomi
érsek imakonyvét? Ahogy arrél mar korabban sz6 esett, Nadasdy tamogatta
az udvaraban megfordulé lelkészek és hittudésok munkainak kiadasat.
Pazmany Kalanzardl a Nadasdy udvarahoz kotheté Zvonarics Imre irt kriti-
kat,?” melyre Pazmany Szyl Mikl6s alnéven irt valaszt Nadasdy Palnak: Crsep-
regi mesterség, azaz Haffenrefernek magyarrd forditott kinyve eleiben fiiggesztett levelek-
nek cégéres cigdnysdgi és orcaszégyenitd hazugsags, Bécs, 1614.28 El6fordulhat, hogy
nemcsak a vitairatot kildte el a féurnak, hanem imakényvének graci elsé
kiadasat is.2? Pazmany célja ezzel az lehetett, hogy kapcsolatot teremtsen az

27 RMNy 1072.
2 RMNy 1061.
2 RMNy 945.
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evangélikusok egyik befolyasos patronusaval, hogy a katolizacié utjat meg-
inditsa a Nadasdy csaladban.30

A féur ismerhette Mihalykoé Janos 1630-as mavét is, hiszen ezek egy ko-
tetbe voltak 6sszekotve (az egyetlen sarospataki példany alapjan). Ahogyan
Mihalyko, valészintleg Pal ar is ismerte, s6t hasznalhatta a Lethenyei Istvan
altal 6sszeallitott imakoényvet, melynek sajnalatos médon nem maradt fenn
ismert példanya. Mihalyké imadsagai nagy részét mar Pazmanytol vette at,
igy ezen imakonyv esetében a mindkét vallasnal hasznalt fohaszok cimei
egyeznek.

Megtigyelhetjiik azt is, hogy Nadasdy Pal vilagiasabban fogalmaz, mint a
mar emlitett szerz6k, nem alkalmaz sok jelzét, az ., Ur Isten” minden ima
elején megjelenik, strdn ismétli fordulatait. Emogott teologiai ismeretek
hianyat is feltételezhetjiik, illetve azt is, hogy nem tarthatta sziikségesnek a
tuldiszitettséget, hiszen gyermekeinek és alattvaléinak szanta a kotetet ol-
vasmanyként. A kiskora gyermekeknek pedig a kozérthet6ség és a vallasi
tartalom volt a fontos.

Batthyany Addm imakényve esetén az elsé kiadas megmaradt részeit
vonom vizsgalat ala. Jelen esetben csak az imadsagok cimeit néztem meg,
hogy melyeket hasznéljak mindketten, illetve milyen szerkesztési elvet ko-
vetnek. Ahogyan az Koltai Andras tanulmanyabdl kiderdl, Batthyany Paz-
many imakoényvébdl 201 oldalnyit vett at sajat konyvébe. Megjelennek nala
a reggeli és esti imak, halaadasok, blinbanati zsoltarok, valamint az alkalmi
konyorgések.3! Mindkettejiknél megjelenik a reggeli imadsag, az esti hala-
adas, az Fgi haborik ellen és az Uton jarok kinyirgése? Ha megnézziik a fenti
tablazatot, akkor kivilaglik, hogy ez a négy imadsag nemcsak a két fé6ur ma-
vében van ugyancsak jelen, hanem Pazmanynal is. Vajon miért pont ezek az
imak egyeznek meg? Nagy valoszinliség szerint ismert fohaszokrdl lehet
sz6, melyeknek t6bb valtozata lehetett. Napjainkban is t6bb valtozat ismert
a reggeli és esti imakra, felekezet, illetve tertileti elhelyezkedés szerint. Gya-
nithatd, hogy e két ima a 17. szazadban is a mindennapi imadkozas részét
képezhette. Mivel a korban a kézlekedési viszonyok miatt akar tobb nap is
szitkséges volt az egyik varosbol a masikba val6 eljutashoz, a torok-tatar

30 HELTAL Z 2., 117.
31 KOLTAL 7 ., 195.
32 Uo., 196.
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vagy a vallon timadasrél mar nem is szélva, igy az utazashoz szorosan kap-
csolédhatott az uton jardk iméja. Az égihabora elleni ima a termények
megovasa és a nagy es6zések miatt kapott nagy hangsulyt az idészakban,
hiszen a mocsarak és egyéb vizfolyasok tovabb duzzadtak, melyekben min-
denféle egészségre karos korokozok jelentek meg, valamint a sok csapadék
a terményt is elpusztitotta, pedig az nagy kincsnek szamitott.

Végezetiil elmondhaté, hogy Nadasdy Pal Abitatos és buzgs imdidsigok ci-
md imadsagoskényve nem 6nallé munka, ahogyan azt mar a szerzé az ele-
jén jelezte is az olvasé szamara. Jelen imakonyv esetében is megfigyelhet
az a korban altalanos tendencia, hogy a ,,szerz6k” nemcsak sajat imadsagai-
kat illesztik be mtviikbe, hanem mas imakényvekbdl is vesznek at kisebb-
nagyobb részleteket. Pazmany maga is kinyilvanitotta problémajat az evan-
gélikus imadsagoskonyvekkel kapcesolatban, hiszen azok alapjaban véve a
katolikus imadsagoskonyveket hasznaltak, és alakitottak at a sajat hitelveik
szerint. Pazmany ezt irja imakonyve masodik kiadasanak elészavaban
Mihalyké Janosrol: ,,sok helyen megszaggata és az 6 foltos tetszésének ron-
gyaval bé is tatarazta az én irasomat, [...] tobb jeles dolgokat is kitorle az &
nyomtatasaban. Annak okaért nem hogy javallanam, [...] de sét inkabb a
benne val6 sok fogyatkozasokért gyalazom, és enyémnek nem ismerem.”33

Nadasdy Pal imakényvének feldolgozasara mindezidaig nem kerilt sor,
véleményem szerint azonban e md tébbre hivatott, mint hogy csak megem-
litstik.

33 PAZMANY Péter, Keresztyen imadsaagos keonyv, Pozsony, 1610 (RMNy 1003), Masodik ell-
jar6 levél, ):( 5 ):(, 6; BAJAKI Rita, Pazmidny Imddsdgos kinyvének utdéletéhez = Pdzmdany Péter és
kora, szetk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Mhely —
Tanulmanyok, 2), 287-288.
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