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SARVAR MEZOVAROS TANACSANAK TEVEKENYSEGE
1845—1846 EVBEN
(Forraselemzés)
SOPTEI ISTVAN

Egy mezdvarosi vilasztott tanics munkajanak bemutatisa, értékelése nem konnyfi feladat.
Kiilénosen nem akkor, ha toriénetirasunk ¢ tekintetben — egyaltalan a mezdvarosi élet bemu-
tatasaban — még sok adossaggal rendelkezik. Hogy mégis vallalkozunk ezen nem egyszerii téma
kibontdsara, annak elsddleges oka az, hogy rendelkezésre all a ,,Sarvar varos tanicsa dltal tett
végzisi napld 1845, majus 31.—1846. marcius 25.” idoszakra, amely majdnem egy teljes ev ligyvi-
teli munkajat tartalmazza. Ugy gondoljuk, hogy a tandes 74 éilésén tdrgyalt 143 iigy mindenképpen
bepillantdst enged a mezévdrosi tandes munkdjdba, s egynttal lehetdséget ad arra, hogy a végzési
naplé alapjdn felvillantsuk egy Vas megyei mezdvdros mindennapi életét a reformkorban, kozvetle-
niil az 1848-as szabadsdgharcot megeldzien.

A mezévarosi rang, mint koztudott, bizonyos védettséget jelentett a magyar feudilis tarsa-
dalomban a foldesuri hatalmaskodasokkal szemben. A sdrvdriak kivdltsdgai is régi keletiiek. Az
1328-as Karoly Robert féle kivaltsagjogokat kdvetden (e jogokat tobb feldolgozas emliti, bar ed-
dig eredeti okleveles adattal nem sikeriilt bizonyitani) Nagy Lajos. Erzsébet kiralyné, Maria ki-
ralynd, Zsigmond és Matyis kirdly privilégiumai alapjan' a sdrvariak a varost gyakran a szabad
kiralyi varosok kozé soroltidk. Hogy valoban igy volt-¢, nehezen eldonthetd. Elfogadhatjuk
azonban Bécskai Vera megallapitasat, amely szerint a XV. szizad ,.negyvenes-dtvenes éveiben a
civitas sz0 vagy az oppidum seu civitas formula marcsak kivételképp fordul eld egy tucatnyi ba-
nyavéros, vagy erdsen varosias telepiilés” neve mellett. ., Tehat a XV. szizad elsé évtizedeiben
oppidum néven emlitett helységek egyrészt a mezdvaros fokan megrekedd, korabban is varosias
jellegti telepiilésekbdl, masrészt a falvakbol ez iddben mezdvarossa emelkedd helységekbdl ala-
kultak ki.”? Sarvar a varosias jellegre pelda.

Tehat Sarvart Karoly Robert feltételezett 1328-as privilégiuma emelte ki a kdrnyezo job-
bagyfalvak sorabol és ruhézta fel a mezdvirosi kivaltsigjogokkal. A kivalisiglevelek alapjan
Sarvar polgarsiga mentes volt minden trbéri szolgaltatastol, nem tartozott ispani, vagy virme-
gyei hatésag ald. Kézigazgatasilag 6nallo hataskdrrel rendelkezett. Biroi hatalma polgari &s biin-
tet6jogi kérdésekre egyarant kiterjedt.® A varos iigyeit a valasztott eldljarosag intézte. Sdrvdr,
mint kiralyi kiviltsagjogokkal rendelkezd mezdvdros, kedvezdbb helyzetben volt Szombathelynél,
amely magdnfoldesiiri joghatdsdg ald tartozott (a gydri piispékség ).

A XIV-—XV. szazadban kivaltsagok sora mutatja, hogyan valt Sarvér igazdn mezévarossa.
Erzsébet kiralyné 1341-es privilégiuma a sarvari varhoz tartozo Sarsziget lakoinak biztositotta a
soproni harmincadvam aloli mentességet. Nagy Lajos 1351-ben tovabb bdvitette a helység
szabadalmait.*

Nagy Lajos 1351-es kivaltsaglevele lehet6vé tette a mezdvarosba vald szabud bek6ltozést:
Tehat nektek, az dsszes [Gpapoknak, fouraknak, fdispanoknak, varnagyoknak, jobbagyokkal

_ rendelkezé nemeseknek, valamint a varosok és szabad telepek vezetdinek, birdinak és lakoinak,

akiknek ezt az irast bemutatjak, erésen kiralyi rendeletben megparancsoljuk, hogy a jobbagyo-
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kat, polgarokat és vendégnépeket, akik az emlitett varosba akarnak koltozni és letelepedni, a
sziikséges engedély megszerzése, igazsagos valtsag és az esetleges adossdgok megfizetése utan beé-
késen odakoltézni engedjétek vagyonuk és személyiik sérelme nélkiil. . . %

Nagy Lajos 1364-ben a viros lakosainak kérésére tiltja, kiiléndsen a varnagyoknak, a lako-
sokkal szembeni hatalmaskodast. 1372-ben a polgaroknak megengedte, hogy allataikat a virhoz
tartozo terlileteken legeltessék.

Miria kirlyné és Zsigmond megerdsitette a mezéviros harmincadmentességét.®

Matyas kirdly 1464-es kivaltsaglevele jra megerdsitette a mezdvarosi kivaltsagjogokat:
Ugyanis, ha valaki Sarvar varos polgarai, akdr egyes, akar 16bb cllen keresetet akar inditani,
vagy vadat akar emelni, az az emlitett Sarvar varos birdja és az eskiidt polgirok birésdga elétt
térvényes modon jarjon el, és ott minden panaszt tevd a tiszta jog és igazsag alapjan nyerhet ki-
elegitest, vagy elégtételt, amint a jogszabalyok eldirjak. . . annak a megyének féispanjat, alispan-
jat, szolgabirdit, ahol eléfordul. hogy az eldirdst nem tartjak meg, felhatalmazzuk, hogy elészér
vizsgalatot inditsanak az igazsag felderitésére, majd az ilyen esetekben szokasos kar és veszély
mellett, jelen levéllel megadott hatalommal és tekintélyiinkkel kényszeritsék a vétdket az elira-
sok megtartasara. ..’

Tehat a mezdvaros polgarainak ligyeiben elsé fokon a vélasztott tandcs volt illetékes dénte-
ni. Fellebbezés esetén a megye foispanja, alispanja vagy szolgabirdja hozott itéletet, s amint keé-
s6bb litni fogjuk, a mezdvarosi tandcs kedvezotlen dontés esetén megkereshette a kiralyi kancel-
lariat is.

Természetesen a volt sdrvdri foldesurak is igyekeztek a kirvdlyi szabadalmakat megnyirbalni.
Ennek nyomaival mar Kanizsay Gydrgy 1492-es sarvari—kapuvar urbariumaban taldlkozha-
tunk, bar a kiralyi szabadalmakra vald utalas e dokumentumbdl is kiolvashato, hiszen az urada-
lom 10 mezévarosa koziil egyedill Sarvar fizethette adojat egy dsszegben: ,,évi cenzusa 100 bécsi
dénart tett ki, egyéb szolgiltatas nem terhelte. Mivel a telekegység itt is negyedtelek volt, atlag 24
bécsi dénar volt az add Gsszege, s igy lakoinak helyzete joval elénydsebb volt, mint a tébbi mezo-
varos polgiraié.”®

Nadasdy Ferenc, a hires ..fekete bég” 1571-ben a varost ugyancsak bizonyos cenzus fizetése-
re kbtelezte, s a bormérési jogot 10 honapra korlatozta. S6t 1592-ben Sarvar mar csak 4 honapig
¢lhetett italmérési jogaval.’

A késobbi fBldesurak, grof Draskovich és Szluha, a varosi birtokok elfoglalisaval, a jogai-
kat védelmez6 polgarokon elkbvetett erdszakoskodasokkal Sarvart a jobbagyfalvak szinvonala-
ra kivantdk visszamindsiteni. Ennek eredményeképpen 1733-ban perre keriilt sor a viros és a [6l-
desar kozott, amely Sarvir jogainak megerdsitésével végzddott. A birtokperek azonban a késéb-
bi évtizedek soran is folytatodtak és végérvényesen majdan csak az 1856-os tagositdssal nyertek
rendezést.'”

Bdr nehéz kiizdelemben, de Sdarvdr megdrizte kirdlyi mezévarosi rangjdt. E rang hiztositotta,
hogy a mezdvaros tandesa Sdrvdr életének irdnyitdsdt onalloan, fildesiri joghatosdg ol fiiggetlentil
végezhette.

A mezdvdaros kizigazgaldsi szervezete
Bz

A végzési haplo alapjan fontos adatokat kaphatunk a mezdvarosi kdzigazgatds rendszerére,
a tandcs szervezeti felépitésére vonatkozdan. A vdresi tandes élén a polgdrmester dllott.
1845—46-ban ¢ tisztet Sarvarott Ernecz Zsigmond t6ltétte be. Mas forrasokbdl tudjuk, hogy a
polgdrmestert, illetve a vdros vezetdit a polgdrok minden év dprilis 24-én vdalasziotidk. A varosi
gyllésnek volt joga az arra nem méltdakat hivatalukbél visszahivni.'' 4 polgdarmesterrel az élen
miikéditt a 12 tagii tandges, amely a naplo tanusaga szerint hivatott volt Sarvar életének irdnyita-
sara, dontéseket hozhatott, itélkezhetett. Az tigyek intézését a polgarmester akadalyoztatisa ese-
tén a polgdrmesterfielyettes iranyitotta. A mezdvarosi tanacsnokok korébdl valasztottik a jegy-

240



zdt, aki a kozigazgatiasi munka adminisztrativ részét bonyolitotta. Az adott idészakban e tiszisé-
get Nemes Sandor latta el. A tandcsnokok, akik kéziil név szerint megemlithetjiitk Rott Ferencet,
Kiss Alajost. Horvath Istvan perceptort (adoszedét), Fejér Adamot, Stieder Vitust, Pajtsis Mik-
lost, Dombai Jozsefet (polgarmesterhelyettest), Halasy Adamot, Nyitray Gyorgyot, dontétiek
az egyes varosi ligyekben, s panaszos ligyek esetén helyszini szemlét tartottak.

A tandcs tagjai kozott megtaldlhatoak voltak a helyi kézmiiipar és kereskedelem jomoda
kepviseldi. Ernecz Zsigmond polgarmester kétélgyartd iparos, Rott Ferenc szakmajat illetGen
babos mester volt. Stieder Vitus sorsjaték arusitassal foglalkozoit.'* A céhes mesterek jelenléte a
mezovarosi tandcsban, mint majd késébb latni fogjuk, jelentésen befolyasolta a tandcs intézke-
deseit-cehiigyekben.

A végzesi naplo alapjan megallapithato, hogy a mezévdrosi tandes gyiiléseit dltaldban heten-
ként tartotta, bar gyakran eléfordult a hetenkénti tébbszori iilés is akar egymast kévetd napon, a
panaszos ligyek sokasagatol fliiggden.

Mint mar emlitettiik, a mezévaros tanacsat a polgarok gylilése valasztotta. A vdlasztotr ta-
ndes azonban hivatali ideje alatt tébbszir is dsszehivhatta a polgdrsdgot. A jelzett idészakban, 10
hénap alatt, virosi gyiilésre 6t alkalommal keriilt sor. A végzési napld bejegyzései bizonyitjak,
hogy mindannyiszor kozérdekil, az egész viaros kozosségét érint6 iigyben keriilt sor a polgarsag
gyilésére.

A vdrosi gyiilés dintétt i tisziségviseld bedilitdsa esetén. ,,Az 1845-ik évi szeptember ho 3-ik
tartott tandesiilés alkalmdval az egész kozonséges varosi kozonség 6szvd parancsoltatvan, mely
alkalommal azon targy vétetett [6l, ami utan Horvath Istvan tandcsos Gir és perceptor meghala-
lozott és a hivatal megiiriilt, ennek bétsltése elkeriilhetetlen sziikséges volna, azért jelen alkalom-
mal az egész kozonség altal tett. . . szavazas utan, mint legtébb szavazatot nyerve Fejér Adam
tandcsos Gr kozakarattal perceptor urnak megvalasztatott.”'?

Ugyanezen vdrosi gyiilésen dontéttek a mezdvdros tulajdondban 16vé kandszhdz ujjdépitésérdl,
amelynek koltsegei (ko- és cserépvasarlis) a varosi kasszat terhelték.'*

A vdrosi gyiilés volt illetékes végsé fokon hatdrozni vdarosszépitési, varosrendezési iigyekben is.
A tandcs a mezdvaros egyik polgaranak kozteriilet megvasirlisinak engedélyezésével lehetéve
tette, hogy az Ggynevezett Kovics utca sarkian emeletes hazat épithessen. Az ott lakok ez ellen
panasszal €ltek a bejaras akadalyoztatasa, illetve tiizveszélyesség miatt. A varosi kozgyiilés a ko-
vetkez8képpen dontétt: ... . a virosi tandcs altal atengedett kis fundus addig nem terjed, sét
azon covek tovabbra is helyén maradhatna; mind ezen cafolati okokra nem tartja a vérosi ko-
zOnseg a panaszkodok sérelme orvoslasat helyesnek, s6t inkdbb nehezen veszi a viros diszének,
agy az epitonek. .. altalok 1évd hatraltatasat. . "'

Az 1845, oktéber 31-én tartott vdrosi gylilés az adohdiralékok befizetésérdl, valamint a vdrosi
orszdgutak megjavitdsdrél hozott hatdrozatot: ,. . a varosi kozdnség. . . ezen rendszabalyt ren-
delte, hogy az cgész Gtvonal felméressék és hazszam szerint ... kiosztassék, a felosztas utdn,
azaz 3-ik novembertdl fogva egész 8-ik novemberig minden polgirnak a rea ki ért it megesina-
lasa kotelességiil tétetik. .. "'®

A polgarok gyiilése tett javaslatot a sdrviri uradalomnak birtokcserére, illetéleg a régi jogok
alapjdn biztositott 6rikds rétek eseréjére is. \MidOn ezen egyesség a Tettes (tekintetes) uradalom
es varos kozott megtortént, azon alkalommal tébb pontok peres titra fennhagyatnak, mind egyik
azok koziil az caducitas, mint a fentebbi kicserélendd foldeknek s réteknek nagyobb része szil-
lottak a Tettes uradalomra, erre nézvest teljes tisztelettel nyilatkozik a varos, hogy peres ttol el-
allani kész, ha a Tettes uradalom a varosban 1évé hizaira esendd minden haszonvételeitsl, mely
azon hazaihoz kdvetelne, drékre elall.”!’

A fentieken tal a vdrosi polgdrok dintétiek a vdrosi bevételeket niveld javak bérbeaddsa, illet-
ve eladdsa esetében is. Tgy a végzési napldban szo esik a 4 honapi italmérési jog drendéiba adasa-
rol. a Farkas erdon termé gubacs eladasarél, valamint az osztalyos diildben 1évé vadgyiiméles
értékesitésérol.'®

241



A mezbvarosi tanacs munkajat segitették a mezdvaros alkalmazasaban allo vdresszolgdk.
A végrehajté munkaban segédkezetl a vdrosi hadnagy (Gabriel Janos). a hajdic (Lumpler
Gyorgy), és 4 tizedes (a végzési naplo ezen id@szakban két nevet emlit: Kelemen Ferenc és Pap
Jozsef)."" Az 6 felfogadasukrol, javadalmazéasukrol is a tanacs dontott. A varosi hadnagy példa-
ul a pénzbeli fizetség mellett ,hadnagysagi” részt kapott. A varos kirosodas (arviz) esetén is
karpotolta a hadnagyot. "

Ugyancsak a tandes alkalmazta a polgarok gazdilkodasat, javainak védelmét biztosito erdd-
és mezdériket, dledrpdsztort és esorddst, és a tandes hatdrozta meg javadalmazdsukar is. A toth-
mez6i pasztor, aki a bajti szegi rétek és flizesek Grzésére fogadtatott fel, szolgilataiért 20 valto
forintot kapott. ,. .. Rédecsi Istviin és Jobbigyi Istvan felfogattattak a belsé mezdre mezdpasz-
tornak, kiknek fizetése lészen minden egy hold bevetett foldrél egy kéve gabona, egy hold
krumplitél, kukoricatél és répa foldrdl 9 krajear valto, meg is a kaposzta 6rzéstdl 3 krajedr &
egy fej kaposzta, bitkkkonytdl egy hat rend, a vidéki birtokosoktol valo (6ldrdl egy holdrol ket ké-
ve, mely igért fizetésért tartoznak hiven vigyazni, a torténd karokat, ha urit nem tudjak, magok
megtériteni tartoznak. A behajtott marhaktol éjjel egy partol nyargalo 24 krajear, nappalitol 12
krajear lészen fizetendd”?! — olvashatjuk az egyik tigyiratban. A pasztorok fizetségének megha-
tarozasakor egy érdekes momentumra figyelhetiink fel. A sarvari hatarban lévé idegen birtoko-
soktél az érzési dij duplajat kérik. Nyilvan ez is a mezdvarosban ¢lok privilegiumainak hangsi-
lyozasat jelentette.

Bar a végzési naploban nem 16rténik emlités a képviselStestiiletrol, megis itt kell szolnunk
rola, hiszen a mezdévaros kézigazgatasi szervezelérdi csak igy kaphatunk teljes képet. Ernecz Ig-
nactol, Sarvar elsd torténetirojatdl tudjuk, hogy a mezdvaros a tanies munkajanak segitésére 32
tagn képviselétestiiletet is valasztott.?

A tandesi tigyintézés sokrétiisége

Mdr az eddig elmondottakbol is kitfinik, hogy Sdrvdar mezdvdros tandcsa milyen sokrétii teve-
kenységet fejtett ki. A tandes munkdjdrol alkotott képet szeretnénk teljessé tenni, amikor a végzeési
naplo alapjdn kisérletet tesziink arra, hogy bemutassuk a mezdvdrosi tandes illetékességének korét,
azt a szertedgazé feladatkart, amely jellemezte a reformkor Sdrvdrdnak mindennapi életét.

A mez6varosba valo bekoltozéshez a tandes engedélye sziikségeltetett. Az engedélyhez kotést
egyrészt indokolta a mez6varosi lakosok jogainak védelme, masrészt a letelepedéskor fizetendd
illetékek novelték a varosi bevételeket. Jobbagy Sdrvdrra kéltdzésérdl egy esethen értesiiliink.

. a zsirai helység mostani lakosa Tersli Istvan jobbigy aliazatosan jelenti, hogy mezbvaro-
sunkban lakasat venni kivannd, bémutatvan eddigi magaviseletérdl szolo bizonyitvanyat, mely a
megvizsgalas utan megelégedésiil szolgalt, ezen konyorgének zsellérképi lakasa oly moddal meg-
engedtetik, hogy mint birtoktalan, ssmmi marhatartas néki meg nem engedtetik a virosnak kive-
tel nélkili legeltetdjén™.??

Még a szomszédos Virmellékrdl sen volt egyszerii bejutni a mezdvdrosba. Egy bekoltdzni ki-
vanotél megkdvetelte a tandcs a varmelléki elljarosag és az uradalom altal kiallitott bizonyit-
vanyt. ,,Ezent nem teljesitené, ezen felvallasnak ereje ne légyen, szintén ily polgarosodas esetben
ez mindenkitél megkivantatik.”** — olvashatjuk a tanacsi hatirozatban.

A vindoréveit letélicn mesterlegényeket is esak feltételesen engedték letelepedni, s a polgar-
sig soraba véglegesen csak akkor iktattak Sket, ha a mesterségében illetékes céhnél mesterdarab-
jukat elkészitették. A végzési naploban tobb izben talilkozhatunk kereskedéssel foglalkozo zsi-
dok letelepedési kérvényével. A mezévirosi tandcs — agy tiinik — szem el6tt tartva a helység ér-
dekeit, altalaban engedélyezte letelepedésiiket, bar kiildn letelepedési illetéket és boltnyitasi taxat
fizettettek veliik.?*

A mezévdrosi tandcs volt illetékes a telek-, hdz- és foldeladdsi iigyekben, épitési engedélyek ki-
addsaban. Fentebb mar szoltunk a mezévarosba koltdzéskor tortént hazvasarlasokrol, s ugyan-
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csak emlités tériént a varos diszét emelé emeletes saroképilet felépitésének engedélyezésérdl.
A tandcs dontétt sok vitas kérdésben, amikor szomszédok, avagy az Gjonnan épitkezok kozott
vélemenykiilonbseg tamadt.

A tanacs sok alkalommal foglalkozott a mezdvaros kdzitjainak javitisaval, a vdrosszépités
kiillonbodzd kérdéseivel, a vdrosi épiiletek karbantartasaval. Ezen tigyiratokat nem kivanjuk rész-
letezni, csupan a fentebb mar emlitetteken tal, néhany olyan érdekesebb hatarozatot idéziink,
amely megvilagitja a sarvari tanacs jo gazda szerepct.

A 1€li hoolvadast kévetden a tandcsnak sok gondot okozott a Nadasdyak altal létesitett
Szapud arok. Az 1845. oktober 11-i tandcsiilésen is az drok tisztitdsa szerepelt napirendként:
. . .sari hatarbél, ugy az uradalom fundusrol 6szvo todulé téli hoolvadaskori viz a varosnak ha-
tardn keresztiil ny(lé Szapud arka annyira bétellett és sdssal bénydlt, hogy az emlitett viz annak
medrébe meg nem férne, ¢s az miatt mind a virosi birtok, gy urasagi, nem kiilénben koriil levo
helységek birtokosai nevezetes karokat évenkeént szenvedni kénytelenek. Mely végett minden
szenvedd birtokosok részérdl igen ohajtd volna ennek tékéletes kitisztittatasa. Ennek kovetkez-
tében a varosi tanics hatirunkban 1évé emlitett arok kitisztittatdsaban az uradalmi tisztséggel,
mivel hatarunkban az uradalomnak nevezetes birtoka volna, megegyezett oly forman, hogy az
egész Arok mennyiség tévén a magazinum kéhidtol kezdve az egész hatarunk végéig 1731 élet, és
ezen mennyiségbdl az tett egyezség szerint egy negyed részt az uradalom kidsatni, vagy erre for-
ditott koltséget kifizetni megajanlott, a harom részt pedig a viros tanics a kdzonség részérdl ma-
gara vadolt.”2® .

Az utjavitasok elmulasztoival szemben a tanacs szigori intezkedeseket foganatositott. Az
ismételt felszolitas esetén torténd mulasztaskor a tandcs elvégeztette a javitast, de a felmeriilt
koéltségeket akar végrehajtas Gtjan is megtérittetie. Egy masik esetben, miutan ,,a panaszlott mar
1obbszor flaszterozasra felszolittatott, és mai napig nem teljesitette, st a viz csatorndt is betdlte-
ni tapasztaltatott. . ., elrendeltetik, hogy a panaszlott ... flaszterozisat ... megtenni el ne mu-
lasztasson. . .” Eddigi mulasztasaért 2 forintra biintették.>’

S hogy a mezdvarosi tandcs nem prédanak tekintette a varos vagyonat, s mindig kereste a
legjobb és egyuttal legolesobb megoldast, azt bizonyitja a toronyora esete. A tanacs a meghiba-
sodott ora javitasi koltségeire arajanlatot kért Dolgos Jozsef sarvari orastol. Ugyanakkor felkér-
te a celli drasmestert is arajanlat készitésére. A két ajanlat dsszehasonlitdsa utdn biztak csak meg
a sarvari mestert a munkaval.®

A sdrvdri tandes fontos feladata volt az drvapénz kezelése, az drvakrol valé megfeleld gondos-
kodds. A végzési naplo sok tigyirata foglalkozik az arvapénz kamatainak felhasznalasaval, az ar-
vik jogainak érvényesitésével. El6fordult olyan eset is, hogy az arvik javara a tanéics az adosnal
arverést rendelt el. A mezévarosi tanacs gondot forditott az drvin maradt gyermekek életkoriil-
ményeinek ellendrzésére, igyekezett olyan gyamot kijeldlni, ahol az arva mesterséget tanulhatott.
.. .4 varosi tandcs ez eltt 3 évvel Péntekfaluban lakozé Kaszas Laszlonak Polotzki Jozsit ne-
velés vegett altal adta mint atyafinak, dltaladas alkalmaval azt fogadta, hogy mint tulajdon gyer-
mekét nevelni és oskolaba jaratni fogja, az arvat illeté t6kéjérdl jarando kamat és kis rétje és
foldje haszonvételeiért; jelen pedig, mivel igérete szerint a gyermeket nem neveli, iskolaba sem
jaratja, s61 a gyermek ruhdtlan is. . . és véle éppen nem gondolnak, s6t lovak és 6krok utan haj-
szoljak. . ., mir most mesterség tanuldsara is menni szindékozna a gyermek. . .” — olvashatjuk
egy beadvinyban. A tanics az arvapénzbdl biztositotta a fin szimara a mesterség tanulasihoz
sziikséges anyagiakat, A gyereket egy sarvari csizmadia mester vallalta el .,. . . Mesterség megta-
nittatdsa végett. . . magat ajanlvan, és bocstiletesen nevelésre is magat megigéri azon feltétel mel-
lett, hogy a gyermek nila négy esztendeig inasképp légyen és . . . mar megigért a varosi tanicstol
javainak és tokéjének folszabadulasaig kamatjat hasznalhassa. Mely nyilatkozo kivénatat a va-
rosi tandcs megajanlvan, a szabadulasi. szegbdtetési koltség és bicsiiletes ruhazatjanak megada-
sa mellett a gyermeket Atadvan szabaduld ruhdjinak megaddsa mellett négy esztendeig.”™

Ber mint késébb litni fogjuk, Sdrvdr életében jelentds szerepet jatszott a céhes ipar, a mezd-
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gazdusdghan munkdlkodok, legyenek dstermelék, avagy az ipar mellett kiegészitd jovedelemforrds-
keént mezdgazdasdgi munkdt végzok, érdekeimek védelme, a termelés segitése a mezévdrosi tandcs
Seladatleirébe tartozott. A varos dltal foglalkoztatott mezdpdsztorokrol, esorddsokrol mdr szol-
funk.

A mezdvarosi tandcs dolgozta ki a hazas polgarok legeltetési rendjét. A tilosban valo legelte-
tés, a kidolgozott rend megsértése sok problémat okozott a tanacsnak. Az egyes ligyiratokbol ki-
tiinik, hogy kiildnosen a molnarok juhdszai és gulyasai szegték meg a szabalyokat, de talilkoz-
hatunk a ftisztelendd juhdszinak szabdlysértési Gigyével is. Gyakran eldfordult, hogy a mezé-
pasztorok segitésére ki kellett rendeini a vdarosi hadnagyot és tizedeseket is. ,Horvath Istvan oszti-
lyi mezépdsztor jelentése kovetkeztében kikiildetvén a varosi tandcs rendelésébdl Gabriel Janos
varosi hadnagy, Kelemen Ferenc és Pap Jozsef tizedesek. . ., hogy Férdds Janos kdzépmolnar
juhdszai ismét a tilalom ellen a vetésben juhait érizni batorkodik. .. . .. az irt juhdsz bojtarjaval,
ugy Németh Istvan molndr édes fia, még més két férfi cseléddel egyiitt utinok kutyikkal eredvén
oket megtamadtak, szidalmaztik és a kikiild6tteknek istenét, teremtését mivelték, huncut névvel
bocstelenitették, kutydikat redjuk ingerelték. . .” — olvashatjuk a jegyz&kényvben. A mezdva-
rosi tanacs vidéki eloljarokkal becsiiltette meg az okozott kart. A 25 birtokos becstilt kira 59 fo-
rint 25 krajcar, és miutan ,.ezen kartétel. . . er6szakosan is tétetvén, a mezei rendtdrvény rendele-
te az volna, hogy kétszeresen szamittasson...” Az okozott kir kétszeres Osszegén tal a tandcs
kotelezte a kartevot a becsiisok koltségeinek, fuvardijanak, a tanacstagok dijanak és a tanacsiilés
koltségeinek, a virosszolgak fizetésének megtéritésére és 4 forint biintetéspénz megfizetésére, ™

Mint tudjuk, Sarvarott a sz6l6birtokosok hegykozségi szervezetet alkottak. A hegykizség
iigyeiben illetélees hegymester a sziiret idépontjdnak meghatdrozdsdt a mezdvdrosi tandgestol kérte.
Csupan érdekessegként emlitjiik meg, hogy a hatirozat szerint a szél6tulajdonosok csak a hegy-
mester sziiretelése utan lathattak munkahoz.?!

Fentebb mar emlitettiik a varosi gytilésekkel kapcsolatosan, hogy a tandes képviselte a me-
zdivdros polgdrsdagdnak érdekeit az uradalommal szemben. Az ott elmondott birtokcserén tdl is ho-
zott a mezévarosi tandcs hatarozatot az uradalmi és polgarbirtokok cseréjére. Azonban a végzési
naplobol arrol is értesiiliink, hogy az uradalom ezt nem fogadta el. ,.Ez alkalommal felvétetett a
Tettes (tekintetes) uriszéken bevégzett és kedvetlen, sét sérelmes hatarozatok elleni tett sérelmek,
amelyek irant az executio végrehajtasa az uradalmi Gigyviselore bizatvan, ennek elkeriilése és a
perek feljebb vitele megnyerése tekintetébdl elhataroztatott, hogy két tanacsos urak minél elébb
a kiralyi kancellaridhoz az executio megsziintetésére nézvest kérelem levélért menjenek, a felfiig-
gesztés esetére &s onnét perre nézvest parancsolatok hozzanak.” Bar a jelzett iigyiratbol nem tii-
nik ki, hogy milyen iigyben hozott a mez6varos szimara az uriszék kellemetlen dontést, a meg-
el6zd tanacsi hatirozatok alapjan feltételezhetd, hogy a mar jelzett birtokcserék iigyében fordul
a tandces a kiralyi kancellariahoz panasszal. E tények alapjin megdilapithatd, hogy a XVIII. szdza-
di birtokperek az uradalommal a reformkorban is folytatodtak.

S hogy az uradalom és az Griszék a mezGvaros felett nem hozhatott itéletet, azt bizonyitja
egy falopasi ligy is. Az uradalom a mezdvarosi tanacsot kérte, hogy a Tilos erdében falopason
ért polgarokat biintesse meg, és a kirétt biintetéspénzt fizesse be az uradalomnak.*?

A mezdvdrosi tandes feladata volt a polgdrok egymdskazti vitds iigyeinek intézése, az igazsdig-
szolgdltatds. E munka rendkiviil sokoldalt tevékenységet igényelt, hisz az addssdgi, tartozdsi
iigveken tul a tandesnak kellett foglalkoznia a becsiiletsértési panaszokkal, magdnlaksériéssel, lo-
pdsi figyekiel, kocsmai verekedéssel, duhajkoddssal, éjszakai csendhaboritdssal sth. Ezen igazgata-
si munka azonban egyittal bepillantist enged a korabeli biintetdjogi gyakorlatba is, érdekes
adalékokat kapunk a biintetési formakra vonatkozoan.

A végzesi naplo bévelkedik adossagi igyiratokban. A tanacs altalanos gyakorlata szerint az
adost hataridé kitiizésével kotelezték tartozasanak megfizetésére, s ennek nem teljesitése esetén
¢ltek a végrehajtas eszkozével, s a birdi zar megtérténte utan az ados lefoglalt javait elarverez-
ték. !
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A szomszédok béketlensége, szoparbaja gyakran fejez8détt be a tanacson. Az {igyiratok
szerint sulyosabb esetben nem volt ritka az aristomba zéras sem. Méskor az elmarasztaltat pa-
naszpénz fizetésére és megkdvetésre itélték. A tandcs biintette a hamis vadaskodast is. Egy mezo-
virosi gazdaasszony panasszal élt szolgalojaval szemben. Miutin bebizonyosodott, hogy a va-
daskodas alaptalan volt, a panasztevt 4 forintra biintették, amelyet a vadlott kapott ,szolgald
szenvedési potlék™ cimeén.* 8 folytathatnank a sort lopasi ligyekkel. Egy maganlaksértési és ve-
rekedési ligyben a tettest 24 orai bortonre és 8 forint pénzbiintetésre itélték, amelyet | szenvedés-
pénz” cimén a sértettek kaptak.** A kocsmai mulatozasbol ered6 éjszakai larmazasok, verekedé-
sek ugyancsak sok munkidt adtak a tanacsnak. E verekedések gyakori szerepldi voltak a céhlegé-
nyek és kocsisok. Egy ilyen utcai verekedés résztvevdit 12 palcaiitésre itélték. . Nem kiilénben
Kolman Janos és Meszlényi [gnac, kiknek magok rossz viseletek mar ismeretes, igy mar meg is
fenyittettek, eddig nem hasznalvan meg nem jobbultak, az elveendd biintetésen f5liil mivel tobb
ifjaknak 4ltaluk tett megvesztegetések is bebizonyosodvin, ne hogy még tobb drtatlanokat is
gyakorlott szokdsok szerint elrontananak, és szomort kivetkeztetések torténnének, tigy békésen
&jjeli nyugvo polgarok s lakosok, ezeknek larmazasatol és nyugtalansigatol megmenekedjenek,
a varosbol leendd tiisténti kiutasitasa elrendeltetvén.” — olvashatjuk a mezévirosi tanacs itéle-
teben. Egy éjszakai [6v5ldozés kapesan a tanitosegédet 2 forint biintetéspénzre itélték, melyet az
éjjeliérnek tartozott fizetni.*®

A végzési naplo tigyiratai kevés adattal szolgdinak a vdres kulturdlis életére vonatkozoan.
A mar emlitett varosi tanitosegéd szabalysértési iigye bizonyitja, hogy t6bb tanerds iskola miko-
dott Sarvaron. Egy, a tanicsnak beadott kérvénybdl arrdl értesiiliink, hogy egy sarvari fiatal
Szombathelyen elvégezte iskoldjat és felvételt nyert a piarista szerzetbe.*” A fenticken til az tigy-
iratok a céhes iparban foglalkoztatott inasok és legények életére, tanuld éveire szolgaltatnak
adalekokat. A tandcs és a céhek viszonyara a késGbbiekben még visszatériink.

A mezdvirosi tandes altal végzett munka elemzésekor mar néhdny helyen utalas tortént a
varosi kasszara, a varosi alkalmazottak fizetésére, s az egyes iligyek kapcsan a véarosi bevételekre
is. Talan mégsem lesz felesleges, ha megprobdljuk felvdzolni a mezéviros gazddlkoddsdnak alaku-
ldasdt, a vdaros bevételi forrdsait.

A megeldzé iddszakokban is a varosban letelepedni kivindknak bizonyos dsszeget kellett fizet-
ni. Ugyancsak a beveteleket novelte a vdrosi tisztségek megvaltdsa, valamint a varos birtokainak
Jjivedetme. Gyakran eldfordult kélesonfelvétel is.¥” Bar a végzési naplo is tudosit, rossz termés lé-
vén, koleson lehetdségérdl, annak tényleges felvételérdl nem értesiiliink.

A mezdvarosi bevételeket novelte a mar emlitett legelterési tilalmalk esetén fizetendd biinte-
téspenz, a verekeddkre, becsiiletséridkre kiszabott panaszpénz, a szolgdk ég cselédek tiltott tiizrakd-
sa esetén fizetendd biintetés®, amely altalaban 1 forinttol 4 forintig terjedt. Ismétlddés esetén az
osszeg duplaja volt fizetendd a varosi pénztarba.

A végzési napldban szo esik kozteriilet eladdsdrdl. A varos tulajdonat képezte a Farkas erds,
amely a fa értckesitésével novelte a varosi bevételeket. A zsidd kereskeddk letelepedésének enge-
delyezésekor megkdvetelt 80 forint letelepedési illeték és a kiilon fizetendd boltnyitdsi taxa is je-
lentésen novelte a mezbvaros pénziigyi forrasait.*?

A mezévirosnak jelentSs bevétele szdrmazott a 4 honapi italmérési jog bérbeaddsdbol.
-« - €10l terjesztetett, ha vajon ez évben a varos részérdl a négy honapi bor, sor és palinka mérés
drendéba adassék-e ki, vagy a polgarok altal méressék ; miutan pedig a varosnak az elmult évek-
ben kaszarnyara és egyéb sziikségeire nevezetes koltségek tétettek, sziikségesnek talaltatott, hogy
a maris félvenni szindékozok az elStti esztendGkén bevett bormérési jovedelemnél joval is tébb
igértetett. . .” Az italmérési jog rverés tjan a legtdbbet igérének jutott s ez 1325 forinttal ndvel-
te meg a viros pénziigyi alapjait. Bevétele szdrmazolt a vdrosnak a jogtalan italmérésbdl is. A va-
ros egyik kereskedd polgarat ezen cselekedetért biintették 12 forintra, amelyen egyenld mérték-
ben osztozott az arendas és a mezévaros tanicsa.*' 4 tandces drverésen értékesitette a Farkas er-
dén termd gubacsot, illetve az osztalyos diilsi vadgyiimdlesit is. Ugyancsak a bevételeket novelték
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a mezdvaros tulajdonat képez6 malmok, valamint az egyik kdzépiilet (focskend6haz) padlastere-
nek bérbeaddsdval.**

Felsorolasunk nem lehet teljes, hisz a végzési naplo iigyirataiban jelzett bevételi forrasokon
thl is rendelkezhetett Sarvar mezbvaros mas bevételi forrasokkal. Az emlitett pénzforrasok lel-
tarszerii felsoroldsa talan mégsem volt felesleges, hiszen képiink a mezdvarosi tanies gazdilko-
dasarol csak igy valhat teljessé.

A tandcsi ligyintézés bemutatisanal nagyon sok részteriiletet érintettiink. Az alabbiakban
azonban feltétleniil szolnunk kell a mezévarosi tanacs és a korabeli céhes ipar, valamint a keres-
kedelem kapecsolatarol.

A mezévdrosi igazgatds és a céhes ipar

A sdrvdri céhes ipar kialakuldsa a XV. szdzadra nyilik vissza. Mar 1467-ben mitk6dott a ko-
vicsok, lakatosok, kerékgyartok céhe. Kivaltsagleveliiket 1559-ben Néadasdy Tamas is meger6si-
tette. A csizmadiak céhlevele 1635-bél szarmazik. 1617-ben a fehérvariaktol kaptak cehleveliiket
a sarvari szab6k.*® A sarvari vargak 1611-ben Papatol kélesonzott privilégiumait Nadasdy Fe-
renc orszaghird erdsitette meg.** S folytathatnank a felsororolast tovibb. 4 XVIII szdzadban
mdr 10 céhrdl tudunk és .a késObbi dsszeirasokban feltiind Varmelléke lakosainak (koztiik népes
zsidosaganak, tehat nyilvan keresked6inek) nagy szima a véros igazi széles iparos rétegét Joggal
sejteti itt, az uradalom szarnyai alatt.”*? Igy nem véletlen, hogy az 1744-es adodsszeiras alapjan
az ipariiz8k haztartdsai az dsszhaztartdsok 35—40%-at adjak.*® A vizsgalodasi id6nkhoz kozel
All0 statisztika, az 1828-as Osszeiras 83 mesteremberr6l, illetve legényrol tuddsit. Az 1857-es dsz-
szeiras adatai szerint Sarvir mezévarosban 131 gyaros, iparos és 112 ipari segédmunkas tall-
hato.*’

A tanulmanyunk alapjat képez6 dokumentumbdl ugyan nem kaphatunk pontos képet a ce-
hek és az ipariz8k szamarol, bar a naplé {igyiratai alapjan megéllapithato, hogy 1845—46-ban
miikédou a sziirszabdk, desol, kémiivesek, szitdsok, kovdesok, szabdk, takdcesok, fazekasok, csiz-
madidk, gombkitok, lakatosok eche és 16bb mint negyven mester névszerinti felsoroldsdval taldl-
kozhatunk, kbztiik az eldbb felsoroltakon kiviil vargdkkal, esztergilyossal, kotelessel, orissal,
mészarossal, pékkel, babossal, molnarral stb., a végzési naplo mégis nagyon fontos adalékokkal
szolgal a mezévarosi tanics és a céhek viszonydra, a sarvari céhes ipar korabeli allapotara.

A XIX.szdzadban a mezévdrosok eliljdrosdga sok vonatkozdsban illetékes volt a céhek életé-
nek alakitdsdaban. A bekdltézd iparosnak lakhatasi engedélyt kellett szereznie, altalaban proba-
ével kellett letdltenie, s csak a kiszabott letelepedési illeték megfizetése utan valhatott a céh tagja-
Vi, A edhek mitkédésének ellendrzése is a mezévdrosok hatdskiorébe tartozotr. A tanacs volt hiva-
tott feliigyelni az egyes mesteremberek maginéletének tisztasiga folstt. A céhbiztosok, komisz-
szariusok fontos szerepet jatszottak a sarvari céhek életében is. A mezévdrosi eloljdrésdgok voltak
hivatottak a remekmunkdk koriili vitdk eldontésében, s fontos feladatuk volt a kontirok elleni
kiizdelem.*®

A remekmunka elkészitése koriili vitiban dontdtt a sarvari tanacs 1845. julius 5-i iilése. Ha-
ur Mityas kovacs legény, miutan a céhtaxat lefizette, a kovécs céh artikulusainak megfeleloen
mesterremek elkészitésére vallalt kotelezettséget. A mesterremek, a stajer szekér vasalasa helyett,
mivel az véleménye szerint eladhatatlan, kérte a remek paraszt szekérre valo modositasat. ,,Ezen
elo] terjesztett panaszra az irott céh céhmestere tobb tarsaival meghivatva lévének, azl advan
el6l, hogy a panaszolkodé Haur Matyés béallasa alkalmaval gy vétetett be, hogy eleibe adatott
a céh rendszabalyok és szinte irisban kiadatott a stajer szekérnek miképp leendd elkészitése.
szinte az alkalommal ennek teljesitését el is fogadta; ha pedig az id6 ota masképp gondolkodott
és parasztszekeret szandékozik remekképp elkésziteni, erre is a céh hajlandosagat nyilatkoztatja,
de fenntartja maginak azonban azon szekérnek miképp leendd vasalasinak ¢és elkészitesenek
irashan 1évé kiadasat, nem kiildnben oly foltétellel, hogy irdsban a panaszolkodo kiadja, hogy
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soha stajer kocsi vagy szekér munkdban, miutan errdl leendd remekiilést megtagadni nem avat-
ja, vagy abban dolgozni nem fogna.” A mezdvaros tanacsa a kovetkezo itéletet hozta: .,Miutan
mind a két rész kihallgattatott, a céhnek igaza megadatvan, eddigi kivanatok helyeseltetett és a
panaszolkodd legény pedig dnvélasztasara, mivel remeket néki csindlni elkeriilhetetlen, sziiksé-
ges akarmelyik elkészitése, szabadsagaban fog hagyatni a céhnek kiadasa szerint, ellenben ha
stajer szekeret nem remekelne, azon esetre abban leendé utébbi munkalkodasahoz jussa sem le-
het, és igy ebben a céh igaza megadatni hatarozvan cl, mind ebben jaratlant magat talalvan, ne-
hogy ebben a publikumnak karara tégyen, és tébbi mester tarsait ezzel lealacsonyitsa.™”

Természetesen nehéz eldonteni, hogy a céhnek valoban igaza volt-e akkor, amikor ,.eladha-
tatlan” remekmunka elkészitésével bizta meg a mesterlegényt, avagy a ceh elzarkozasat jelentet-
te-e az emlitett eset, Ez az idgy mdr dtvezet a kontdrok elleni kiizdelemhez.

Az 1845, jalius 8-i tanacsiilés mar a kovacs ceh Haur Matyas ellen benyujtott panaszaval
foglalkozott. A céh elGadta. hogy a nevezett legény vandorlo idejének letdltése elétt a fentebb el-
mondott kikotésekkel felvétetett a céh tagjainak soraba. Ennek ellenére a remekmunka koriili vi-
taban hozott tanacsi dontést is semmibe vette és ,inkabb masoknak s idegenek dolgozna, igy
czen tette s cselekdete altal a céh rendelését, Ggy mar a varosi tanics itéletét is kijatszani
kivanja ;"

A tandcs a céh articulusainak megfeleléen itélkezett, s utasitotta a kovacslegényt a mester-
munka elkészitésére, s a bebizonyitott kontarmunkaért napi 4 forint biintetést helyezett kilatas-
ba.* A bepanaszolt legényt 1845 augusztusaban, fenntartva az elébbi hatarozatot, valoban 4 fo-
rint biintetésre itélék. ™!

A kontdrok mitkddése ellen emelt panaszt Pok Jozsef acsmester Geschrey Samuel és Trifus
Ferenc komivesmester is. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy az egyik panasztevo, Geschrey Samu-
el, a reformkori sarvari épitkezések egyik [0 tervezdje és kivitelezdje volt.

Beadvanyukban vazoljak, ,,hogy a virosban lakozo Miiller Jozsef fidval egyiitt, mint kémii-
ves legények, szinte Varmellett lakozé Jagits Mihaly és Gerse Jozsef dcslegények, falba ragvin a
ceh regulajat, gy mestereket nem ismerve, szabadon minden fel6l a mesterek el6l a munkat mint
kartevok vagy fusérok felvadoljak és teljesitik.”

A hozott hatarozatban a tanics kotelezte a Sarvaron kontarkodo legényeket a céhkeretek
betartasara, valamint a mestereknek szokdasos garasok megfizetésére, A Varmelléken lakozo dcs-
legények tigyét (Varmellék ezen iddben 6nallo kozigazgatasi egység) a tandcs a jarasi fGszolgabi-
rohoz tette at. {téletiikben a virosatyak, a kontarkodas ismétlédése esetére kilatasba helyezték a
legények munkaeszkdzeinek, szerszamainak lefoglalasat is.*?

Ugyancsak a cehmonopoliumok védelmet, a céhekbe tomériiltek kontarok elleni kiizdelimeét
és a mezbvarosi kdzigazgatas illetékességét illusztralja a , Pinkafeji Erdemes Szitas Céh™ altal be-
nyajtott panasz. Nyilvan a pinkaf6i céh kotelekébe tartozo sarvari szitasok, Puts Samuel és Gas-
par Mihaly erdekeit, értékesitési lehetoségeit védték az illetéktelenek beavatkozasa ellen, amikor
egyik elhunyt céhbeli tarsuk hagyatékanak sorsat illetden kértek Sarvar tanacsanak intézkedését.
A jelzett sarvari mesterek kifogasoltak, hogy elhaldlozott mestertarsuk cégeére a halalt kdvetden
hosszi ideig helyén maradt, s az elhunyt édesapja, Dombai Jozsef, a hatramaradt termékeket to-
vibbra is értékesiti, s6t masok altal keszitetteket 1s eladasra kinal, s ezzel .,az ottan létezdé meste-
reknek jogaikban nagy kdrokkal avatkozik.”** A mezOvirosi tandcs a szitds cimer azonnali levé-
telét rendelte el, s egyattal kontarmunkak értékesitésének lehetdséget megakadalyozni kivanvan,
utasitast adott a hatramaradt termékek siirgds értékesitésére.

Az elmondottak is bizonyitjak, hogy a mezdvarosi tanacsnak fontos szerep jutott a céhek

életének iranyitasaban. A XVIII. szizad masodik felében kézponti hatalom kisérletet tett a cé- -

hek onallosaganak megtorésére. Maria Terézia 1761. évi rendelete mér ezen irdnyba hatott. Az
onillosag csokkenésével nott a céhbiztosok szerepe. Az 1805-0s és az 1813-as céhrendeletek ériel-
mében a céhbiztosok feladata volt a céhek egész tevékenvségének feliigyelete.**

Ezen rendeletek alapjan érthetd, hogy a sarvari céhek is tébb izben fordultak a mezéviros

247



tanacsahoz a céhbiztos személyét illetden. A céhbiztosi teendéket Sarvaron is a varosi tanacs
tagjal lattak el. A szabOk céhbiztosa tobb mint 30 évig Stieder Vitus varosi tanacsos volt.3*

Sdrvdrott is eléfordult, hogy valamelyik céh terhesnek érezte a mezdvarosi, itletve céhbiztosi
gydmsdgot, feliigyeletet. Errol tudosit a végzési napld 1846. januar 31-i ligyirata. A csizmadia céh
biztosa szamolt be arrol, ,,hogy t6bb, a varosi tanacs altal hozott némely ado6s egyének ellen ho-
zott hatarozas. . . kdzdlvén, és a végrehajtas is, azaz tobb mestereknek jirando ratajukbol ados-
saguk kipotlasara bizonyos sommdkat letartoztatott, és az érd. tanics el6tt a kvetelokkel elébb
szembesitetvén azokat kielégitette; ezen eljarast tobb csizmadia mesterek dsszegyiilekezvén for-
radalmat formaltak ellene, és er6szakos kdzakarattal a nevezett comisszariusukat hivatalabél el-
mozditottak és 6rékre ellene mentek. . .”" A tandcs kivizsgalva az ligyet a . partitéket” 4 forint
biintetésre itélte, s egylittal megtiltotta a céhnek, hogy a biztos jelenléte nélkiil gyiilést rendez-
zen,%®

A céhbiztosi feladatok sokrétiiségére utal a jegyzokonyveknek egy mésik darabja. A szabd
ceh céhmestere egy dnkényeskedd szabolegénynek adott igazat két mesterrel szemben, s6t a mes-
tercket egy forint pénzbiintetésre itélte. Ugyancsak biintetéssel shjtotta a céh vicemesterét a co-
misszarius vizsgaremek kiszabasdhoz tortént behivasaért. A tanacs az itéleteket érvénytelenitet-
te, s meghagyta a szabo céhnek, hogy a céhbiztos jelenléte nélkiil biintetéseket nem szabhat ki.
Tehat a comisszarius meghallgatasa nélkiil a céh nem biintethetett.”’

Ezen jegyz6konyv érdekes adalékokkal szolgal a sarvari szabo céh szervezetére vonatkozoan
1s. A céh élén a céhmester dllt, aki helyettessel is rendelkezett (vice céhmester). Emlités torténik az
dnkényeskedd legénnyel kapesolatban az atyamesteri funkciorol is, aki a legényekre feliigyelt és
6rizte az ,ifjusag ladajanak” kulesat. Ugy tiinik, hogy a szabé céhnél ezekben az években ,mla-
t6" mester funkcié nem volt, illetve ezt a feladatot a vicemester latta el. Nyilvan rendelkezett a
céh nétdriussal, jegyz6konyvvezetdvel. ™

A Sdrvdrott miikodo céhek kitelékébe nemesak sdrvdri iparosok tartoztak. A csizmadia céh-
nek 1846-ban példaul tagja volt Németh Janos ikervari csizmadia is. Panaszabol arrdl értesii-
liink, hogy e vidéki tagok nem mindig tudtak eleget tenni az articulusokban foglaltaknak, s igy a
ceh es tandes itélete folytin sem részesedhettek a céhtagsaggal jaro elénydkbdl azonos mérték-
hCI'L 549 =

A mezévdrosi tandes az illetékes céh egyetértésével visszafogadhatott olyan tagot is a céh so-
raiba, aki eldzoleg mesterségének folytatdsdt felfiiggesztette. Ez 16riént egy sarvari kovacs mester
esetében is.%°

Sdrvdr tandesa volt illetékes a mesteremberek és legények sulvosabb vétkeinek elbirdldisdaban.
Az alperesnek dologtalansaga, rossz gazdalkodésa, konnyelmiisége és részegeskedése a tanu-
vallomasokbol kivilagolvan, a magzat nélkiili hazasok egymastol dgy és asztalra nézve bizonyta-
lan idére birdilag elvilasztatnak és az asszonynak hozomanyat, melyet illetd végrehajtd birdsag
elétt kimutatni kell (a tartisrél 6nként lemondvan), az alperes férfin kiadni koteleztetik™ — ol-
vashatjuk a szombathelyi piispoki sz. szék itéletében. Az itéletet a mesteremberrel szemben 4 ta-
nacsnak kellett érvényesiteni.®'

A tandcs itélkezetl az éjszakai larmazo, csendhaborité legények 6161t is. A duhajkodo, a
polgarok nyugalmat zavard szabd és tislér legényeket két napi aristomra itélték.®?

Sdrvdr mezdvdros tandesa intézte a mesteremberek egymdskizti s a helység polgdraival felme-
riild vitds tigyeit. Richter Janos mészaros szerzodésszegéssel vadolta Klughe Karoly sarvari szap-
panost. Talin érdemes idézni a korabeli dokumentumot: ,,844. évi szeptember ho derekan haza-
hoz menvén. . . azzal a szandékkal, hogy. .. a faggylt egy évre megvasarolja, alkuba ereszked-
tek, és ugyan 844. évi Sz. Mihaly naptol egész 845-ikig lekotott mazsa szam megvette, mazsajat
35 valto foringaval .. . . ... ezen egyezség kdvetkeztében a tett szerzodest tettleg is megbizonyitot-
ta, mivel egész 845, évi junius utoljaig el is vitte.” Julius —augusztus honapban viszont kotele-
zettségét nem teljesitette, s igy a mészaros az dsszegyiilt 20 mazsa 47 font faggyuval jelentékeny
kirt szenvedett. A tanacs az okozott kiar megtéritésére kotelezte a szappanos mestert.**
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Az egyik kovacslegényt a tanacs tolvajlasert, valamint munkabér eltulajdonitdsaért (ami
mesterét illette volna) sulyos pénzbiintetésre és aristomba zarasra itélte. Erdekességként meg-
emlithetjiik, hogy mivel a legény fizetésképtelen volt, a tanics a ruh4jat foglalta le. Ismétlédés
esetére kilatasba helyezték a varosbol valo eltavolitast.® Ugyancsak a tandacsi tisztségvisel6k tet-
tek igazsagot tartozasi, adossagi ligyekben.

A végzési naplobol adatokat kaphatunk a sarvari malomiparra vonatkozoan is. A mezdvi-
ros tobb malommal rendelkezett, amelyeket Arendaba kiadott. [lyen volt az igynevezett sos ma-
lom, amelyet a varos egy elkéltézott csaladtol vasarolt.® A soés malmon kiviil emlités torténik a
kasas malomrol, amely nyilvan az ott 6rolt finom lisztrél kapta elnevezését. A bérbeadas bevételt
* jelentett a varosnak, bar a tanacsnak igy is akadt vele gondja. A sés molnar, Banovits Ferenc je-
lentése alapjan tudjuk, hogy 1845-ben a HerpenyOn tortént gatszakadas miatt a malom hosszabb
ideig nem tizemelhetett, s a tanics a gat helyreéllitasahoz Nagy Sandor sitkei birtokos és a sarva-
ri uradalom segitségét kérte. A gat helyreallitasa végiil a sitkei birtokos anyagi segitségével és a
molnarok tevékeny kdzremiikodésével tortént, amelynek ellenében a varos 4 heti arendat elenge-
dett a molnarnak és a favigas koltségeit megtéritette.5®

Bar nem tartozott a céhes ipar korébe a vdrosi téglagydr, mégis itt kell szolnunk réla, hisz a
reformkori Sarvar ipari szerkezetének képét ez teszi teljessé, s mint varosi létesitmény, szervesen
kapcsolodott a varos tanacsanak ligyviteli munkajahoz.

A téglagyarat a mezdvaros a gyakori tlizvészek miatt épittette 1828-ban. ,,... a varosnak
¢pitkezhetése konnyitésére azok, kik a varosi hatirban épitenek, csak a készitési, és égettetési
koltsegeket kotelesek fizetni tégla vagy zsindely vasarlasakor. Nyereség csak a vasarloktol vetet-
hetvén ezen intézmény maga utan vonta, a sok veszedelmes és karos tiizek elharitasi szandékbol
létesitett azon varosi kozos hatarozat is, hogy aki 0 tet6re épit, tobbé szalmafodéllel épiilni sza-
badsaggal nem birand.”®” — olvashatjuk Ernecz Ignac kéziratos munkéjaban.

igy nem véletlen, hogy a mezévaros tandcsanak sulyos gondot okozott 1845-ben a varosi
téglas szerzodésszegése. ,,. . . Payer Ferenc varosi téglasnak t6bb rendbéli helytelen cselekedete,
miszerint mint is magat kételezte a jo viseletre, azonban sajnosan azt tapasztaltatik, hogy a viro-
si polgarok, kik elégtek (leégtek), részint az épittetdk is tégla és cserép matéridhoz nem juthat-
nak, pénzekért is, mivel emlitett felfogadott téglas, mar a sokszori megintés utan is erkdlcstelen
életét részegeskedéssel és gazdaasszonya verésével és elkergetésével tolti, mi tobb, még az eddig
folyvast dolgozo legényeit részegsége alkalmaval elfizi... ... megengedtetett a Teiles [kervari
Uradalomnal az ottani legények altal megesinalt téglak megégetése, nem hogy hasznalta volna,
hanem még ezen uradalomnal is a varosi tanics ellenére bészeg6dott.” — olvashatjuk a tanicsi
jegyzokonyvben. A varosi tanacs a téglagyar vezetdjét elbocsatotta és Poltz Antalt szerzddtette
helyébe.“*

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy Sarvar tanacsa jogkdrénél fogva alapvetden befo-
lydsolo szerepet jatszott a mezdvaros ipari életének iranyitasaban, s a jelzett idészakban tandcs
elé kerilt vitas iigyekben hozott dontések bepillantast engednek a korabeli céhes ipar problémai-
ba, egyuttal adalékokat szolgaltatnak a mezdvaros mindennapi életéhez.

A mezdviros kereskedelmi élete a tandcsi tigyintézés tikrében

Sarvar a XIX. szdzad elsd felében élénk kereskedelmi élettel rendelkezert. Bar az 1845—46-o0s
évekre vonatkozoan a keresked6k szimat illetéen pontos adattal nem rendelkeziink, az idében
kozel ali6 1857-es Bsszeiras Sarvar mezévarosban 20 f6 kereskedéssel foglalkozo egyént tart nyil-
van. Ezt egészitette ki a kodzigazgatasilag ekkor még kiilon alld Varmellék 13 kereskeddje.®”

A kereskedelmi élet fejlédését eldsegitette a piaci lehetdségek béviilése. A lakossdg létszama-
nak ndvekedése is ezen iranyba hatott. Mig 1754-ben Sarvart, Péntekfalut, Tizenharomvarost és
Sart egy ellatasi korzetnek tekintve 1873 f6rdl beszélhetiink, addig 1846-ra a lakossag szama az
emlitett helyeket illetGen 2666 fore ndvekedett. Az 1754-es adatokban Varmellékre nem talalunk
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adatokatl, viszont 1846-ban 491 felnétt lakosaval noveli a kereskedelmi élet elé tamasztott
kovetelmeényeket.™

A kereskedelmi élet fellendiilését eredményezie az a tény is, hogy Sdrvdr ezen idészakban ka-
tonai beszalldsoldsi hely (allandé laktanyat 1844-ben épit), valamint a mezdvdros foldrajzi fekvé-
se, hisz a Bécsbe, illetve Ausztridba mend kereskedelmi utak mentén fekszik.

A fentebb elmondottak alapjan érthetd, hogy a mezdvdros tandesa eldsegitette a kereskeddk
letelepedését. Bar a zsid6 keresked8k irant megnyilvanuld ellenszenv Sarvarott sem volt ismeret-
len, az 1840-es évektdl kezdédden sziamuk a varosban egyre ndvekedett, igy Ernecz Ignic
1864-ben mar 150 f6rél tudosit, akik 8 szép hazzal birnak ,kereskedelmet tekintve legjobb
helyeken.””

Az 1854. jhlius 4-i tanacsiilésen déntdttek Lichtenstein Marton domélki kereskedd letelepe-
désérdl: .. .. az irt helységtdl hozott és jelen bemutatott jo viseletérdl sz616 bizonyitvanya ké-
vetkeztében, hogy 6 ezen varosunkban letelepedni és kereskedését folytatni kivanna, ezen esel-
ben a varosi tandcs dltal bemutatott maga tdbb idébéli viseletérdl beadott bizonyitvany megvizs-
galtatvan, jonak és elegend6nek talaltatvin kérése helyeseltetvén, varosunkban leendd letelepe-
dése megengedtetvén oly forman, hogy a mar szokdsban lévé izraelitaktol vett hivatalbéli meg-
valtas fejében személyére nézvest 80 forint valtot lefizesse, gy egyéb red esendd tobbi tehervise-
léseket, kiralyi adot, gy boltnyitasi taxat évenként a varosi kasszdba fizetni koteles 1észen.””?

A zsidé kereskeddk letelepedésének tehdt feltételei voltak, amelyek novelték a varos bevetele-
it. A 80 forint letelepedési illeték, kdtelezettségvallalas az adok fizetésére, boltnyitasi dsszeg lefi-
zetése mas esetekben is feltétele volt a betelepedésnek.

A kereskedéssel kapesolatosan a végzési naplo iigyirataibol sok érdekes adatra utalhatunk.
Az egyes iigyek kapesan megallapithatjuk, hogy Sarvaron 2 orszdgos vdsdr volt ekkor. Megtud-
hatjuk. hogy f6leg a zsidé kereskeddk nagy része vegyeskereskedd volt. Kereskedtek soval, gabo-
néaval, birrel és alapvetd élelmiszerekkel. Az iratokbdl az is kitiinik, hogy aruik egy részét Bécs-
ben szerezték be. 4 napls alapjan képet kaphatunk Sdarvdr vendégldté helyeirél is. Emlités torténik
a Korona vendéglérdl, a péntekfalui csapszékrél, a sorhazrol, a Ritter kocsmarol és egyéni bor-
kimérésekrol is.™

A tandcs hataskorébe tartozott a heti piacok és visirok rendjének meghatarozasa, s 6k felii-
gyeltek a limitaciok betartasira. Az élelmiszerck és iparcikkek dranak megszabdsa ( limitdacioja) a
virmegyék hatdskirébe tartozott. Ennek nyomaival is talalkozunk a végzesi naploban. Az 1845,
junius 21-i rszabds a marhahis, a faggyn, a gyertya és a szappan arat szabalyozta. Ezen arsza-
bast minden mészarszék és szappanbolt ablakara, ajtéjara ki kellett fiiggeszteni. Egy masik limi-
tacio a kenyér és a péksiitemények stlyat hatarozta meg. Itt olvashatunk arrol, hogy a mészaro-
soknal gyakran eléfordul a sulycsonkitas.” Ez mindenképpen azt bizonyitja, hogy a kereskedk
és a céhek nem mindig tartottik be a hatosigi drszabasokat, igy a helyi tanacsnak e téren is
akadtak tennivaloi.

A jegyzdkonyvek tanasaga szerint a borkimérések elég sok iigyet adtak a mezdvérosi ta-
nacsnak. Igy nem véletlen, hogy a varmegye két izben is felhivta a varosi eldljarosag figyelmét a
borkimérések szigort ellendrzésére, a kocsmai zarorak betartisira.”® A kocsmai mulatozast ko-
vetd kihagasokrél a fentickben mar elmondottakon til nem kivinunk szolni.

A mezdvdros tandesa volt illetékes igazsdgot szolgdltatni a kereskedelmi élettel kapesolatos vi-
tds iigyekben is. Bar a fentickben mar szoltunk a helybeli mésziros és szappanos szerz8désszegési
ligyérdl, talan mégsem lesz felesleges néhany panaszos beadvanyt idézniink.

A Bécsb6! torténd arubeszerzésre, illetve a kdzvetitd kereskedelemre utal a kovetkezd pana-
szos levél. ,,Az 1846. januar ho 13-ik tartatott tandcs iilésen tette panaszat Strasser 1. szombathe-
lyi lakos Lovi Farkas ellen avégett, hogy ennek el6tte egynéhiny héttel Bécsbdl 3 mazsa kiilonfe-
le portékat szallitvan le, melytél Béesben az bemutatott hiteles iromanya szerint 8 f. 27 krajear
pengdt (fizetett), melybdl a panaszlott 3 forint 9 krajedrok ezen kovetelésére kevesebbet kivan
fizetni, és az irt summat a kvetel6t6l egészen megtagadta, mely végett kérvén a varosi tandcsot,
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hogy a bécsi kalmar altal adott fizetendd bizonyitvan szerint melyet a portékatol ottan néki ma-
ga pénzébdl Kifizetni kelletett, megitélni sziveskedjék.” A mezGvirosi tanics a kifogésolt Gssze-
et megitélte, s Lovi Farkast esetleges panaszdval a bécsi kereskeddhdz utasitotta, s egyuttal 4
forint panaszpénz fizetésére kotelezte.™

Az clmondottakon til a mezévarosi tanics dontott a kereskeddk és Ggyfeleik adds-vételi
iigyeiben is, s a tandcs ellendrizte a hivatalos arszabasok betartasat.

Sz61 ejtettiink mar a sarvari polgarsag bizonyos foku zsidoellenességerél. Ha ez nem is volt
4ltalanos, itt-olt mégis megnyilvanult. Egy 1845. évi panaszos iigy kapcsan a végzési naploban is
talalkozunk ennck nyomaival, Itt Svartz Salamon borkereskeddt érte a mezdvaros egyik polgara
részerl zsido szarmazdsa miatt tamadas.™

A mezdvarosi igazgatasi munka, mint a fentiekben lathattuk, rendkiviil sokoldalu tevékenys
séget igényelt a tanacsnokoktol. Bar a tanulmanyunk alapjat képezd egyetlen dokumentum min-
dossze 10 honapra enged bepillantast a mezévaros életebe, gy gondoljuk, hogy a végzési naplo
részletes elemzése nem volt felesleges. A naplé sok olyan adatot tartalmaz, amelynek ismerete a
mezdvarosi élettel foglalkozo kutatonak és helytdrténeti kérdései utan érdeklédéknek egyarant
hasznos lehet.
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Uo. 484, sz. ligyiral.

Uo. 349. sz., 348. sz., 432. sz. iigyiral.

Uo. 344, sz, 367. sz., 387. sz., 469. sz. ligyirat.

Uo. 391. sz. iigyirat.

Uo. 451. sz., 415. sz. lgyirat.

Uo. 339. sz., 351. sz, ligyirat.

Uo. 359. sz., 336. sz., 345. sz. ligyiral.

Uo. 408. sz. tgyirat.

Uo. 416. sz., 418. sz., 495. sz. iigyirat.

Uo. 368. sz. iligyiral.

Szeibert i. m. 36. p. ;

Végzési Naplo 344, sz., 382. sz., 359. sz, 336. sz., 380, sz iigyirat.
Uo. 457. sz., 455. sz., 333. sz. ligyirat.

376. sz., 379. sz., 471. sz. ugyirat. Uo.

Uo. 377. sz., 378. sz., 343. sz., 362. sz., 394, sz. iigyirat,
Szeibert i. m. 4243, p.

Eperjessy Geza: Mezdvarosi és falusi céhek az Alf6ldén és a Dunantilon 1686—1848. Akadémiai
Kiado 1967. 19. p.

Voros Karoly: Vas megye 1744-es adoosszeirasa. Budapest, 1962, 121. p.
Uo. 123. p.

Kovies Tibor: Vas megye népessége a XIX. szizadban 1804—1870. Szombathely, 1970, 236. p. és
215. p.

Eperjessy i. m. 55—64. p.

Veégzési Naplo 335. sz. ligyirat.

Uo. 339. sz. ligyirat.

Uo. 357. sz. ugyirat.

Uo. 348. sz. lgyirat.

Uo. 350. sz. tgyirat.

Eperjessy i. m. 62—63. p.

Végzési Naplo 385, sz. iigyirat.

Uo. 459. sz, lgyirat.

Uo. 384. sz. ligyirat.

Uo. 384. sz. iigyiral.

Uo. 446. sz. iigyirat.

Uo. 455. sz. ugyirat.

Uo. 442, sz., 443, sz. ligyirat.

Uo. 416. sz. ligyirat.

Uo, 374, sz. Ugyirat.

Uo. 460. sz. iigyirat,

Szeibert i. m. 47. p.

Vegzesi Naplo 343. sz., 362. sz. {igyirat.

Ernecz i. m. 26. p.

Vegzesi Naplo 356. sz., 381. sz. iigyirat.

Koviécs Tibor i. m. 236. p.

Voros Karoly i. m. 158. p. és 186. p.

Ernecz i. m. 32. p.

Végzést Naplo 333. sz. tigyirat.

Uo. 418., sz., 439. sz., 441. sz., 456. sz., 349. sz., 417. sz., 445. sz., 475. sz., 485, sz tigyirat.
Uo. 354. sz., 491, sz. iigyirat.

Uo. 421. sz., 491. sz. ligyirat.

Uo. 445. sz. ligyirat.

Uo. 471. sz. ligyirat.

Uo. 349. sz. ligyirat.



DIE TATIGKEIT DES RATS DES MARKTFLECKENS SARVAR IN DEN
JAHREN 1845—1846

(Quellenanalyse)
ISTVAN SOPTEI

Die Darstellung und Wertung der Arbeit des gewihlten Rats eines Marktfleckens ist keine
leichte Aufgabe. Besonders dann, wenn unsere Geschichtsschreibung diesbeziiglich — im allge-
meinen hinsichtlich der Darstellung des Lebens in den Marktflecken — noch vieles zu leisten hat.
Dass wir das Entfalten dieses {iberhaupt nicht einfachen Themas auf uns nehmen, kommt haupt-
siichlich davon, dass uns die ,.Aufzeichnung der Beschliisse des Rats der Stadt Sarvar™ tiber die
angegebene Zeitspanne, die die Geschiftsfiihrungsarbeit beinahe eines vollstindigen Jahres ent-
hiilt, zur Verfigung steht. Wir sind der Meinung, dass die in 74 Sitzungen des Rats behandelten
143 Angelegenheiten unbedingt einen Einblick in die Arbeit des Rats des Markifteckens gewdihrlei-
sten und es ermaglichen, das rege Leben eines Markifleckens im Komitat Vas im Reformzeitalter,
dicht vor dem Freiheitskrieg 1848 anhand der Beschlussaufzeichnungen zu beleuchten.

Die aus 1328 stammenden und im Laufe der Jahrhunderte immer wieder erneuerten Privile-
gien sicherten der Stadt einen gewissen Schutz vor den Machthabereien der Grundherren, ob-
wohl es bereits in der Zeit der Familie Nadasdy, von 1571 an, versucht worden war, diese Vor-
rechte zu verkiirzen. Die Zwistigkeiten und Streitigkeiten dauerten bis zur Grundzusammenle-
gung des Jahres 1856. Der Kampf von Sarvar gegen die Feudalherren war erfolgsam, und es hat
seinen Status als Marktflecken auch in diesen schweren Zeiten bewahrt, der die selbstindige,
vom Grundherrn unabhiingige Leitung der Siedlung sicherte.

Im bearbeiteten Dokument kann man wichtige Angaben hinsichtlich des strukturellen Aufbaus
des Rats finden. Der Rat des Marktfleckens, sowie die Vertretungskdrperschaft von 32 Mitglie-
dern wurden von der Versammlung der Biirger gewiihlt. Die Stadtversammlung war zustindig, in
allen Angelegenheiten von dffentlichem Belang eine Entscheidung zu treffen, Im Fall der Wahl
von neuen Magistraten, das Schicksal der im Besitz des Gemeinwesens befindlichen Immobilien
betreffend, in Sachen der Stadtregelung und des Strassenbaus, in den umstrittenen Fragen zwi-
schen Herrschaftsgut und Stadt, sowie im Fall des Verpachtens und des Verkaufs von Giitern,
die die Einnahmen der Stadt erhdhen konnten. Die Versammlung der Birger war auch befugl,
die gewiihlten Magistrate abzuberufen.

Der gewdhite Rat des Marktfleckens von 12 Mitgliedern stand in seiner Tdtigkeit unter der
Leitung des Biirgermeisters. Im Behinderungsfalle hat man unter der Leitung seines Stellverire-
ters entschieden. Die Aufgabe des von den Ratsmitgliedern gewihlten Perzeptors war, die kénig-
lichen Steuern einzutreiben. Die Administration der Arbeit des Rats wurde vom Notar, vom
Protokollfiihrer versehen. Die Riite waren zugleich Kommissare der Ziinfte.

Die Arbeit des Rats wurde von den Stadigehilfen weiterverwirklicht. Uber ihr Anstellen und
ihre Dotation entschied der gewihlte Rat. In den Etscheidungsaufzeichnungen werden ein Leut-
nant, ein Heiducke und Korporale erwihnt, die bei der Ausfithrung der Exekutivmacht halfen.
Der Rat nahm auch die Wald- und Flurhiiter, den Ochisen- und den Kuhhirten auf, die die Giiter
der Biirger des Markifleckens tiberwachten.

Die Tiitigkeit der Riite war dusserst vielseitig. Ein Fremder durfte sich nur mit der Genehmi-
gung des Rats niederlassen, bel dem Vorzeigen eines Ausweises liber sein Benehmen und nach
dem Entrichten der Niederlassungsgebiihr. Das galt fiir den Lehnbauern, den Biirger, den Zunft-
gesellen nach den Wanderjahren und den Kaufmann gleicherweise.

Die Zustimmung des Rats war auch bei Grundstiick-, Haus- und Flurverkauf notwendig. Sie
entschieden tiber den Bau von neuen Strassen und in Fragen der Stadtregelung. Gegen die Pflicht-
widrigen traten sie streng ein (die die Strassenausbesserung vernachlassigt, das Weideverbot ver-
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letzt. im Wirtshaus gerauft, die Ruhe gebrochen haben usw.), und sie haben eine Geldstrafe oder
Haft auferlegt oder dic Person der Stadt verwiesen. Die Riite richteten in Nachbarzwistigkeiten,
in Angelegenheiten von Ehrenbeleidigung, von Privatwohnungsverletzung, von Schuld.

Die Aufgabe des Rats war auch, das Waisengeld zu iiberwachen, fiir die verwaisten Kinder
zu sorgen und ihre Lebensverhiltnisse stindig zu beaufsichtigen. Der Rat gab Erlaubnis zum An-
fang der Weinlese. Der Rat machte auch Vorschlidge zur Schlichtung der Probleme zwischen
Herrschaftsgut und Stadt.

Der Rat und die Versanunlung der Biirger haben iiber die Einnalinien der Stadt entschieden.
Sie entschieden iiber die Niederlassungsgebiihr, {iber den Freilosungsbetrag von einer Funktion
und iiber eventuelle Darlehen.

Die Entscheidungsaufzeichmngen erméglichen, die Einnahmequellen der Stadt zu tiberblicken.
Die Einnahmen wurden durch die von den Verurteilten, den die Vorschriften und Verbote liber-
tretenden entrichteten Strafgelder (1—4 Forint), durch den Verkauf von gewissen Giitern der
Stadt (Grundstiick zum Hausbau, Holz aus den Wiildern der Stadt, Gallipfel und freigewachse-
ne Friichte usw.), Sondergebiihr bei der Niederlassung jidischer Kaufleute und die Taxe beim
Erdffnen eines Geschdfts gewonnen. Von sehr hoher Bedeutung waren das Ausschanksrecht fiir vier
Monate, die Pachizinse der stddtischen Miihlen und sonstiger Gebdiude.

Eine wichtige Aufgabe des Rats bildeten die Uberwachung und Leitung des Zunfthandwerks.
Die Rudimente des Zunfthandwerks reichen in Sarvar ins 15. Jahrhundert zuriick. Die Haushal-
te der Handwerktreibenden machen 35—40%, der Gesamtzahl im Jahre 1744 aus. Fiir die Jahre
184546 verfiigen wir iiber keine genauen Angaben iiber die Zahl der Handwerktreibenden,
aber aufgrund der Aufzeichnungen ist es festzustellen, dass es Grobschneider, Zimmerleute, Stie-
felmacher, Knopfmacher, Schiosser zunftmidissig organisiert gab, und die Namen von mehr als vier-
zig Meistern bekannt sind, unter ihnen, neben Vertretern der erwithnten Zweige, Schuhmacher,
Dreher, je einen Seiler, Uhrmacher, Metzger, Bicker, Lebzelter, Miiller usw.; so liefert uns diese
Zusammenstellung sehr wichtige Beitriige zur Beziehung von Rat und Ziinfte und zur damaligen
Lage des Zunfthandwerks von Sarvar.

Der Rat wirkte hinsichtlich des Zunftlebens vielfach mitbestimmend ein. Zur Niederlassung
eines neuen Meisters oder Gesellen war die Erlaubnis des Rats notig. Der Rat beaufsichtigte die
Reinheit des Privatlebens der Handwerker, entschied iiber die Marktordnung, kontrollierte die
Einhaltung der behérdlichen Preisfestsetzungen. In den problematischen Fragen der Meisterar-
beiten entschieden auch die Ratsherren. Der Rat entschied in den Streitfragen der Handwerker
untereinander oder mit den Kunden.

Der Rat vertritt die Interessen der Ziinfte, als er gegen die Pfuscher streng auftrat (schwere
Geldstrafen, Konfiszieren der Werkzeuge usw.). fim Sinne der Zunfiverordnungen der Jahre 1805
und 1813 beaufsichtigten die aus den Reihen der Ratsherren delegierten Kommissare die Tiitigkeit
der Zimfte.

Die Zunftkommissare entschieden in den Streitfragen zwischen Meister und Geselle. Die
Zunft durfte in Abwesenheit oder ohne das Befragen des Kommissars keine Entscheidung tref-
fen, keine Strafe auferlegen. Die Aufzeichnungen beweisen es, dass gegen die Aulsicht auch in
Sarvar Schritte getan waren.

Die Satzungsaufzeichnungen liefern auch hinsichtlich des Miithlenwesens von Sirvar und
der 1828 errichteten Ziegelfabrik wichtige Angaben.

Die Organisierung und Uberwachung des Handelsnetzes war auch eine Ratsaufgabe. Die Er-
hohung der Einwohnerzahl der Stadt, ihre einquartierungs-militirische Bedeutung in jenen
Zeiten, ihre geographische Lage (Handelsstrasse Richtung Wien) stellte die im Handel Titigen
vor hohe Aufgaben. Daher kommt es, dass der Rat die Niederlassung jiidischer Kaufleute im all-
gemeinen erlaubte. Der Rat war auch in allen Streitfragen des Handelslebens zustéindig.
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Das Bild iiber die Titigkeit des Rats, bzw. iiber das Leben des Marktfleckens Sarvar, das
wir anhand der Entscheidungsaufzeichnungen geben konnten, ist selbstverstindlich nicht vell-
stiindig. Aufgrund der durchforschten 10 Monate wiire das iiberhaupt unmoglich. Wir sind aber
der Meinung, dass die gezeigten spirlichen Angaben zum besseren Erkennen der Geschichte von
Sarvar cinen Beitrag leisten konnen.



