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SOPTEI ISTVAN

SARVAR MEZ(’iV'AROS KOZIGAZGATASI SZERVEZETE ES
MUKODESE A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN

Sarvar mezdvdaros fennmaradt 17. szazadi jegyzokonyveiben gyakran talalkozunk a
varosi statiitumokra torténd hivatkozassal. Sajnos, ez ideig, a mez&viros életét sza- -
balyozo dokumentumot nem sikerilt megtaldlni. A 18. szazadbdl szarmazé jegy-
z6kdnyvek, valamint két 1808-as szabalyzat, a polgirmesteri és adészed®di felada-
tokat behatarol6 utasitds és a 19. szdzad els8 felébdl rendelkezésre 4lld bdséges
iratanyag viszont lehetSséget ad arra, hogy felvizoljuk egy nyugat-dunantali me-
z8varos kdzigazgatsi szervezetét és miikddését.

A 19. szizad elején a mez8varos tanicsinak igazgatasi, szervezési feladatai
egyre sokasodtak, amely sziikségessé tette a helyi tanics szervezeti atalakitisat,
bizonyos feladatok Gjraszabalyozasat, a hatdskérok megosztasit, szlikitését.

1. A polgarok gyiilése (varosi kozgyiilés) és a magisztritus (varosi tanacs) i
feladatal '

Sarvar mezévdros életét a megeldzé évszdazadokhoz hasonléan a ! 2 tagu ta--.
ndcs iranyitotta. A tandcsot és a !wztsengefoket a minden év aprilis 24-én tartott
polgdrok gyiilése valasztotta. A vdros gytilésnek Jogﬂ volt az arra nem méltéakat
hivatalukbdl visszahivni.

Az 1817. évi varosi kozgyiilésen példaul az akkori polgarmester javaslatira
az alabbi hatarozat sziiletett: a tandcsiilésr8l haromszor alapos ok nélkiil tavolma-
radt tanicstag helyett mast kell a tandcsba behivni. Ugyanez a varosi kdzgyiilés
hatarozott Gigy, hogy a hazanal vagy nyilvinosan részegeskedd tanicstagot a tiszt-
ségetd] el kell tavolitani.

A varosi gylilés legfébb feladatat illetéen egy 1808-as litmutatds a kévetke-
z8eket tartalmazza; ,,...a tandcsbeli személyeknek vdlasztisa, a polgdrmester, a
notdrius, a perceptor, a kamards, a templom- és az drvdk atyja, nem kiilonben a
varosi  kézosségnek  képviseldje  (kurdtora),  bormesterek,  tiizvizsgdldk,
kvartermesterek és egyéb ilyen hivatalok a kézénséges vdrosi communitds dltal, a
hadnagy, biré és tizedesekkel egyiitt, oly forman valasztassanak, hogy kinek-kinek
leteendd hiite mellett, a kotelességeket magaban foglald Gtmutatissal hiven és
szorgalmatosan igazan szolgalni kételességiikben 1észen.”

" VaML Sérvir mez8viros jegyzékonyvei, 1817.
VaML Sarvar mezdvaros jegyzikonyvei, 4. sz. Otmutatds, mely Sarvar varos polgarmcstcrscgnck
kotelessegeit foglalja magaban.



Soptei Istvdn: Sdrvdr mezévdros kézigazgatasi szervezete ... -

Az 1808-as jegyzSkdnyv egy masik pontja szerint a vdrosi gyilekezetet
minden kantor hetében (évente négyszer) legaldbb éssze kellett hivni, ahol a
,...magistritus a kdzonséget illetd dolgokrél a communitassal fog tandcskozni és
kdzds akarattal kdzonséges haszonra {igyeld rendelkezéseket végezni.” E varos-
gytliléseken kérhette a varos polgirsiga sajat nehézségeinek orvoslasat is. A varosi
gy(ilés tdbbszori dsszehivisat bizonyitja az 1845. majus 31-t8l 1846. marcius 25-ig
terjedd id8szak is, amely id8hatarokon beliil 6tszor tlésezett a mez8vérosi polgér-
shg.’

A magisztritus feladataira vonatkozolag fontos adatokat tartalmaz a beveze-
tében mar emlitett két 1808-bol szarmazd utasitds. A polgarmesteri feladatokat
dsszegz® irat tanusaga szerint a mindenkori hivatalban 1évé ,, érdemes tandcs” tett
javaslatot a polgdrmester személyére a varosi kézgyiilésnek. A polgarmester, mint
a tanics vezetdje, jelentSsebb ligyekben csak a ,tandcs végzése” utin tehetett in-
tézkedéseket. A polgarok fellebbezése esetén, a polgarmester 15 nap alatt kdteles
volt az ligyet a ,,magistratus elé terjeszteni”, tehit mdsodfokon a mezévdrosi tandcs
volt illetékes donteni. Ugyancsak a magistrdtus volt illetékes a , ledristaldsokra”
(lefogasokra) és a ,csapattatasokra” (megbotozdsra). ~Azonban, hogyha meg-
torténnék, hogy olyan kiilonds eset adna el magat, melyet halasztani a kézonséges
varos, vagy kiilénds polgiroknak kéra miatt éppen nem lehetne, és ezen szorgos
esetre a magistratus se gyfilhetne egybe, azon esetre, a polgarmester, a notarius és
két tanacsbeli végzéssel fog illni és helyben hagyatni, igy mindazonaltal, hogy
mind a négyen egyiitt [évén, legalabb hirman egyforman gondolvan végzéseikben.
Ha egyeznek, mely végzés inprotokolaltassék (jegyzSkonyvbe vétessék). E négy-
tagh bizottsdgot ma hivhatnank ,stirgésségi”, avagy ,.intéz8 bizottsdgnak” is.

Az 1808-as polgérmesteri utasitas rendezi a ,,mindennemd raboknak az ura-
sagnak leendd atadasét” is. Az uradalom fennhatésaga ald tartozé jobbdgyok va-
rosi vétsége, az uriszék fennhatosdga ald tartozo iigyek elbiralasa esetén is, a me-
zévdrosi tandes volt illetékes donteni.

A varosi, varmegyei és egyéb terhek (adok, stb.) beszedésének ellendrzését
negyedévenként ugyancsak a magistratus végezte. Az & feladata volt a varosi jéve-
delmek hovaforditisanak ellendrzése is.

Az 1808-as utasitds egészében a magistratus hatdskérébe utalja a tilossd
tételcket és a szabaditdsokat, amellyel a mér varoslak6 polgirsig érdekeit védték:
.Ellenben megkivantatik, hogy mindennemii tilossa tételeket és szabaditasokat ne
a polgarmester és egy-két tanicsbeli tegyenek. A magistratus rendellenes tilosokat
és szabaditisokat, a jozan itélet és igazsig szerint, mely végzés nemcsak hogy
improtokoltassék, hanem rendelt biintetés alatt, hazrol-hazra megjelentsék, hogy
ki-ki ehhez tartvan magét, tudatlansaggal senki a blintetéstdl meg ne menthesse,
hanem valamint a tilalom, Ggy a szabadulas is kinek-kinek tudtira lehessen. Ha
pedig valaki a tilalom jeleit, vagy cégéreit maganak, vagy masnak felszabaditisa
végett eleménteni vakmerden batorkodnék, a polgarokra nézve a feljebb megirt
biintetés, szolgikra nézve a testi biintetés is, a magistratus hatalmaban fog allani.”

* U. o. és Séptei Istvan: Sarvir mezdvaros tanacsinak tevékenysége 1845-1846. évben. Savaria, a
Vas megyei Mizeumok Ertesitéje 9-10. kotet, Szombathely, 1980. 241. lap.
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A 19. szdzad elsd felében silyos terhet jelentett Sdrvdr mezévdros polgdrsd-
ganak is a katonai beszalldsolds. A beszalldsolast végz8, a ,varos dolgaban fira-
dozd quartermesteren, tlizvizsgalokon, bormestereken és egy egyéb kotelességben
1év6 személyeken” gyakran csattan az ostor. Ezt kikiiszobdlendd, a mezSvérosi ta-
nécs Ggy rendelkezett, hogy a panaszok kivizsgdldsdra a 12 tagii vdrosi tandcs az
illetékes. A vdrosi tandcs a vdrosi ,, konvenciosok"-kal kdtott szevzédéscket kételes
volt érvényesiteni. Virosi épiiletek javitasi koltségeit 10 Ft-on felil a magistratus
engedélyezte. x

A hivatali visszaéléseket megakadalyozandd rendelkezett az 1808-as utasi-
tas a kovetkezSképpen: ,Midén is a tanicsnak kotelessége lészen az épittetések
modjat meghatérozni, az épittetésre szitkséges mész, tégla, fa, vas és egyebeknek
megszerzésérdl ekképpen gondoskodni, mint csak lehet quietentidra (nyugtara),
hogy megbizonyitani lehessen. Az épittetés végeztével amind materialidk, tégla,
mész, deszka, léc, szeg, vas, pléh, fik és ilyenek megmaradninak, az is
megvizsgaltassék, specifikatibban a tancs elé adassék, melyeknek gondja viselé-
sér6l, vagy eladasarol a tandcs azon okbo!l gondoskodjék, hogy ilyeseket, minthogy
valaki a maga hasznéra forditott volna, senki gyaniba ne keveredhessék.”

Az 1808-as polgdrmesteri utasitds a vdrosi irattdrrél is rendelkezett, amely
feliigyeletét ugyancsak a vérosi magistratus latta el.*

Az 1808-as perceptori (adébeszeddi) utasitasbdl is kaptunk informéciokat a
virosi tanics tevékenységére. Egyértelm(, hogy az addbeszeddi funkciora is a va-
ros kozgyllésének a magistratus teit javaslatot. A megvalasztott perceptor ne-
gyedévenként (Szent Ivan, Szent Gydrgy, Szent Mihaly és Ujesztendd) szdamolt el a
vdrosi tandesnak.’

2. A mezdvarosi tanacs tisztségviseldi, feladataik és fizetésiik

ar sy

Ahogy az eldz8ekben mar emlitettiik, a 12 taghh mez8varosi tanicsot az
aprilis 24-én tartott polgarok gyfilése valasztotta. A ,,communitas” sz6 alatt termé-
szetesen nem érthetjiik a Sirvaron él5 hazas és hazatlan zselléreket, a szolgikat a
nincsteleneket. Az el6zdekben mar hivatkozott 1808-as rendeletek ezt egyértel-
mfen bizonyitjak. o '

Az 1808-as véarosszervezeti szabilyzatok a megsokasodott feladatoknak
megfelel6en hoztak valtozasokat a mez8varos irdnyitasiban. A szabalyzatok a
szakszerliség figyelembe vételével osztottdk meg a feladatokat a megvélasztott ta-
nacstagok kozott. A polgarmesteri feladatokat Gsszefoglaléd utasitasbél egyértelmi-
en kitlinik, hogy a megeldzé évszdzadokban oly jelentos szerepet jatszo fobiroi
Junkciot megsziintették. Elfogadhatjuk Szeibert Janos, Sarvar torténetirgjanak
megéallapitdsat, amely szerint a megel6z6 iddkben ,, ... a fObird a jogi kérdésekben,
az itélkezésekben jart el, a polgarmester pedig irdnyitott, a varost képviselte, az

* VaML Sarvar mez8varos jegyzdkonyvei, 4. sz. Utmutatds, mely Sarvar varos polgarmesterének
kﬁtctscsségcit foglalja magaban.
VaML Sarvar mezdvaros jegyz8konyvei, 4. sz. Utmutatas, mely a varosi perceptomak kotelességeit
foglalja magaban.
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igazgatasi teendSket latta el. Vezetni a kett8 kozdtt rendszerint az szokott, akiben
tabb tettrekészség, lendiilet volt. Nem mindig a polgarmester volt az elsd:... A sza-
badalmak kiadasanal is hol a polgarmester, hol pedig a fdbiré jart el a varosi es-
kiidtekkel a kiralyoknal, a kancellarianal.”

Az 1808-as szabélyozasbdl ugyancsak kitlinik, hogy 0j vérosi tisztvisel8k
vélasztisara is sor kertilt. Ilyen #j tisztség volt a kamardsi, valamint a templom- és
az drvak atyja elnevezést viseld feladatkér. Ugyancsak a ,,communitds™ vdlasztotta
a birét. Feladatkorére még visszatérink. A mez@varos vélasztott tandcsénak tagjai
lattak el az 1805-6s és az 1813-as céhrendeletek értelmében a céhbiztosi feladato-
kat is.”

A tandcsi jegyzOkonyvek és szabalyzatok alapjan a mez8varos tisztségvise-
18i korét a 19. szdzad elsd felében a kdvetkez8k alkottak: a polgdrmester, a pol-
gdrmester-helyettes, a nétdrius (jegyz8), a kamards (szdmvevd), a perceptor
(adészedd), az drvik atyja, a templom atyja (céhmester), a varos polgdrainak kurd-
tora (képviseldje), bormester, tizvizsgdld, kvartermester (szdllascsindlo), biro, a
céhbiztosok (komisszdriusok). Gyakran el6fordult, hogy ugyanazon személy kii-
[6nbdz8 tisztségeket is ellatott.

A virosi tanicsot, mint mar emlitettiik, a polgdrmester irdnyitotta. Feladat-
kévét az 1808-as utmutatds tébb szempontbdl is médositotta.t »Tapasztalvan, hogy
mind ekkoraig, az érdemes tanacs 4ltal kandidalt és a varosi communitas altal va-
lasztott polgarmester urakhoz, a becsiiletes tanics teljes bizalommal leginkabb
azért nem lehetett, mert ez (egyébirant magaban is terhes hwatal) mindenkor tobb
hivatalokkal 6sszve kapesolva lévén, nemesak (igy, mint a varosi pénznek gondvi-
seldje, arvik atyja, templom atyja, hanem mint polgrmester is terhes szdmadasok
ala vettetett légyen, anélkiil, hogy ezen szdmado hivatalokban a szdmadasok irant
bizonyos maghatarozott rendelések, Gtmutatasok mind a szamadoknak, mind a va-
rosnak részére szolgélé regulakat felallitottak volna...” - olvashatjuk a polgdrmes-
terhez sz6l6 Utmutatisban. Ebbdl adédéan, a gyanl, az alaptalan vadaskodasok
megel8zése miatt a szdmaddsok végzése aldl felmentik a polgdrmestert. Bar a
,varost illetd obligiciok (kdtelezettségek), arendak, kontraktusok (szerzddések) és
egyéb vérosi jovodelmeket illetd levelek polgarmester ur gondviselése alatt” ma-
radnak, a szaimadasokat mar a kamaras végzi.

Az 1808-as tandesi rendelet, a polgarmester feladatau 14 pontban foglalja
dssze, amelyet az aldbbiakban dsszegezhetiink:

— A rendelet a polgarmester kdtelességévé teszi a szokasban 1év8 panaszpén-
zek letétele mellett a vdrosi polgdrok panasziigyeinek kivizsgalasat. A ki-
vizsgalas magaba foglalja a panaszosok meghallgatasat. Amennyiben a
meghallgatison nem sikeriilt egyezséget létrehozni, Ggy a polgarmesternek

& Szeibert Janos: Sarvar térténete (Kézirat). 15. lap. Nadasdy Ferenc Muzeum Adattira. AK. 84.5.

i Eperjessy Géza: Mezévarosi és falusi céhek az Alféldon és a Dunantilon 1686-1848. Akadémia
Kiado 1967. 62-63. lap.

¥ VvaML Sarvar mezévaros jegyzdkanyvei, 4. sz. Utmutatis, mely Sirvar varos polgarmesterének
kételességeit foglalja magaban.
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jogaban volt igazsigot szolgéltatni, amely polgarmesteri végzés ellen, mint
mar emlitettiik, a panaszosoknak joguk volt a magisztratushoz fellebbezni.
Panaszos iigyekben elsé fokon tehat a polgarmester jart el.

A fentiekben méar emlitettiik, hogy lefogatisokat, megbotozasokat csak a
varosi tanics eszkozolhetett. A polgarmesternek viszont joga volt, hogy a
.szolgdknak és azoknak, akik nem polgdrok, a kiterben valo becsukatdsa,
gy a kiromkodé excessusokat (kihdgasokat) tevd iszés polgaroknak a had-
nagy, vagy a varoshazarol leendd letartatasa ... 4ltala térténjen.”

A polgdrmester feladata volt a vdrosi és varmegyei kozterhek és egyéb ter-
hek egyenlé és igazsagos kivetése a vdrosi polgarsagra. Ugyancsak G vé-
gezte a kivetett addk és egyéb terhek lajstromozésat, a biintetSpénzek behaj-
tatasat és listazasat. A befolyt dsszegekrdl, illetve azok felhasznalasarol ne-
gyedévenként kéoteles volt a tandcsnak beszdmolni.

A kart tevd polgaroktdl, vagy azok cselédjeitdl a becsiipénzt és a kdrtéritési
dsszeget ugyancsak a polgdrmester szedte be, amelyet koteles volt listaba is
foglalni. A kértéritési Gsszeget a karosult kapta, mig a becs(ipénzt a polgar-
mester ,,az addig vald szokds szerint, a becsiilésre kirendelt ‘tandcsbeli sze-
mélyeknek kiadni” volt kételes. A szdndékosan kirt okozokat a polgarmes-
ter az okozott karon felill is megbiintethette 6 forint erejéig.

Az Utmutatis 4. pontja a tilossi tételeket és a szabaditisokat a vérosi

magistratus hatdskorébe utalja. Feltételezhetjiik, hogy a megel6z8 id8szak-

ban ez polgarmesteri hatdskér volt. Nyilvan, a korrupciét, avagy a mar em-

legetett hamis vddaskodasokat megelGzendd keriilt sor a polgdrmester joga-
inak sziikitésére. :

A polgdrmester hivta dssze negyedévenkeént a vdrosi kézgyiilést és 6.volt koteles

gondoskodni az ott hozott nevezetesebb hatarozatok kozhirré tételérél.

A 19. szizad elsd felében silyos terhet jelentett a mezSvaros polgarsaganak
a katonatartas terhe. Az 1808-as Gitmutatds a polgarmesteri feladatokat e
kérdésben az aldbbiakban 6sszegezi: ,, Gondja legyen a vdrosi polgdrmes-
ternek a vdrosra vetett katonatartdsra jarando zabot, szalmat, szénat, istal-
16t, ezekhez vald szerszimokat, dgyat, agyi ruhat és tbb ilyeneket, a nemes
varmegye rendeléséhez képest, annak idejében olcsdbban megszerezvén
comissarius arnal beallitani, quietaltatni (nyugtdztatni) ... Mindazokat, ha
készpénzben kelletik venni, a tandcs comissidja (megbizisa) mellett, a pol-
garmester quietentidjara (nyugtajira), a perceptiora valé kamarastol
kifizetteni és eképen a sziikségeseket megszerezni.”

A virosba érkezett katondk elszdllisoldsandl, illetve az elhelyezési terv el-
készitésénél is voltak feladatai a polgdrmesternek. Mivel a beszéllasolas is
stlyos terheket jelentett a lakossagnak, igy az gyakran valtott ki a polgar-
sdgban elégedetlenséget, ellenszegiilést. Gyakran a beszallasolast végzdk, a
kvartermester, a tizvizsgalok, a bormesterek is szabalytalanul jartak el, tal-
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zasokba estek, esetleg erSszakot is alkalmaznak. Ezen iigyek kivizsgdlisa és
a ,, biindsok” megbiintetése polgdrmesteri feladat volt.

A polgdarmester feliigyelt a vdarmegyei befizetésck telfesitésére. A vérost

- érintd , kiilonds esetekben” koteles volt a magisztratussal egyiitt a sziikséges

intézkedéseket megtenni. Ugyancsak 8 volt kdteles a katonatartassal, a
nforsponttal” (fuvarozési kotelezettséggel) és egyéb kifizetésekkel kapesola-
tos ligyeket intézni.

A polgdrmester intézkedett a ,méltdsigos urasdgnak kassdjdhoz a
kontraktudlt (egyezség szerinti) bizonyos fizetést, a rendelt idében beszol-
gdltatni...” és ,semmi egyéb, koltségeken feliili fizetéseket, vagy ajandé-
kokat ne merészeljen adni.” A rendelkezés msodik részében talalhaté6 meg-
szoritds utal a varos és az uradalom kozott a 19. szazad elsé felében is
meglévs nézeteltérésekre az uradalmat illetd varosi terhek tekintetében. Ezt
bizonyitja az a korlatozés is, hogy az uradalommal hivatalos targyalast egy
személyben nem folytathat, csak tanicsbeli tirsaival egyiitt. Az Uriszéken
ugyancsak 0 képviseli a mez8varost, szintén korlatozott hatiskérrel:
»-Semminemd dolgokban magat ne eressze, hanem a tanaccsal, vagy ha
sziikség lészen, egész vérossal a dolgot ko6zolvén, a varosnak egyesiilt aka-
ratjanak bejelentését igérheti. Torténhetd szébeli térvényes admonitiokat
(figyelmeztetéseket) pedig, inhibitatiokat (figyelmeztetéseket) és ilyeneket
irdsban a véros részére kikérni és feleletet 15 napon beliil torvényesen ha-
lasztani el ne mulassa.”

A polgdrmester végezte a virosi marhak kdz8s legelSkdn és erd8kén torténd
WSfiljeltetésének”, ., makkoltatdsdnak” beosztdsat, & fizette a viros konvenci-
Ssait (szerzédtetetteit), s jogiban allt javaslatot tenni 1j konvencioésok felfo-
gadasara. Tanacsbeli egyetértés esetén ,,a megfogadast tdbb tanacsbeli sze-
mely elStt megtenni, Ggy a konventiost az els6 gyiilekezet alkalmatossiga-
val a magistratus elébe terjeszteni sziikség legyen.” — szél a tandcsi rende-
let. Nyilvan, a polgirmesteri jog korlatozisa ebben az esetben is a vissza-
élések elkertlését célozta.

A polgarmester volt hivatott a vérosi drendapénzek beszedését feliigyelni. A
varosi épiiletek karbantartisirél is 8 gondoskodott. 10 Ft erejéig onalléan
dénthetett, ezt meghaladé Gsszeg esetén csak a magistritus egyetértésével
intézkedhetett.

A tizvédelem, a Hizi szerszdmok feliigyelete, leltdrba vétele, azok gyarapi-
tdsa ugyancsak polgarmesteri feladat volt. ,Ideértend8k a varosi malomban
talalhato szerszdmok, a varos hizdnal és masutt 1évd asztalok, székek, al-
mariumok, zéaszlok, akd, vas, fontok, itzék, kébéllancok és tébb ilyenek,
amelyek mind az inventdriumba irassanak és az archivumban konzervaltas-
sanak. Es a polgarmester 4ltal mas privatusok haszna vételére semmiképpen

ki ne adassanak.” — olvashatjuk az Gtmutatisban.
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— Az 1808-as tanacsi rendelet a polgdrmester feladativa tette i vdrosi irds-
‘beli rendeletek kidolgozasat.

- A varoshdza épiiletében kételes volt az emeleti részben kialakitani a varosi
archivumot.

A polgarmesteri feladatkort attekintve lathatjuk, hogy az 1808-as tanicsi
rendelkezés az tigyviteli munka korszertsitését célozta. A polgdrmestert egy sor
adminisztrativ teendd elvégzése alol mentesitette, de rendkiviil széles jogkdrrel ru-
hazta fel. A felel8ségteljes munka megkévetelte, hogy ,..az egész vdrosi
communitisnak jelenlétében, a magistratus szine el6tt meghiitdztessék, hogy a va-
rosi tanacsbeliek koziil valasztassék és tobb esztenddk altal a varosnak lakosa,
birtokosa és polgérja legyen,...”.

A polgdrmesterré valasztds s terhes feladatok mellett megtiszteltetés is volt.
Az 1808-as itmutatisnak megfelel8en a fél évszazad sordn Sarvaron az alabbi va-
gyonos, elsdsorban céhes ipart folytaté mesteremberek, illetve keresked8k toltdttek
be e fontos tisztséget:’ o

1800 - 1802 Nyitray Ferenc
1803 - 1807 Hegediis Laszlo
1808 - 1809 Gayer Janos
1810 - 1811 Boros Gyorgy
1812 - 1814 Schneller Samuel
1815 - 1816 Stieder Vid kereskedd

“1817 - 1819 Kontor Mihaly csizmadia
1820 - 1822 Nyitray Jozsef szabd
1823 - 1824 Stieder Vid kereskedd
1825 - 1832 Horvath Istvan csizmadia
1833 - 1835 Ernetz Zsigmond csizmadia (?)
1836 - 1839 Nemes Sandor
1840 - 1846 Ernetz Zsigmond kotélgyartd
1847 - 1848 Nemes Sandor

A polgdrmester az 1808-as szabilyzat alapjan tiszteletdijban részesiilt.
~Minden kételességének véghezviteléért, bizonyos érdemes fizetés rendeltessék in
f. 25, azon szabadsaggal egyitt, hogy mindennemii porciét (adorészt) nem fog fi-
zetni, sem forspontot és katonatartdsra a varosiak kdzdtt szabados legyen.”

1826-ban, az akkori polgarmester Horvath Istvan évi 50 Ft tiszteletdijat ka-
pott. Az 1808-as jaranddsigokon feliil jarandosagai kozott szerepel az ligynevezett
polgirmester-rét” hasznélata. O egyittal a gémbkots céh komisszériusa is volt,
amely kiegészitd tiszteletdijat jelentett.'”

? Szeibert Janos: i. m. 124-125. lap.
VaML Sarvar mezévaros jegyzdkonyvei, 4. sz. 1826.
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A vérosi tisztségvisel8k protokollaris sordban 1808-ban nem szerepel a
polgdrmesterhelyettesi cim. A vérosi jegyz8konyvek bizonyitjak, hogy minden bi-
zonnyal a 30-as 40-es években, a polgarmester megnovekedett feladatainak ellata-
sara, munkdjanak megkonnyitésére a varosi communitas mar polgdrmester-
helyettest is véalasztott. Az 1845-1846-os tandcsi végzési naplo alapjan megéllapit-
hatjuk, hogy waz iigyek intézését a polgdarmester akaddlyoztatasa esetén a
polgdrmesterhelyettes irdnyitotta. E tisztet 1845-46-ban Dombai Jozsef szabomes-
ter latta el.'' Javadalmazasa nyilvan arinyos volt a polgarmesterével.

Az 1808-as szabalyrendelet megalkotisaval a vérosi tisztségviselSk sordban
elStérbe keriil a varos notariusanak, jegyzojének szerepe. A varosi jegyzd vezetd
tisztségviseldvé valik. A kdzigazgatdsi munka adminisztrdacios részét 6 bonyoli-
totta, valojaban fiiggetlenitett, bar valasztott, stitussa vélt. O vezette a varosi ar-
chivumot. A polgarmesteri Gtmutatéban olvashaték szerint a ,, ... varost illetd iro-
manyokat, protocollumokat, egyszoval minden levelet azon szobéban lévd al-
mariumban és ladakban tartani és egyéb helyeknek rendben tartisdhoz képest, a
varos notariusanak gondja és szdmadasa ald oly kotés alatt atadni, hogy mindene-
ket rendbe szedni, rendben egyiitt tartani kételeztessék ...”

Javadalmazdsdat 1826-bél ismerjiik. Ekkor Boros Gyorgy, az 1808-as va-
rosszervezeti reformok kidolgozdja 80 Ft fizetést kapott. Mint a csizmazia, a ta-
kics, az asztalos, kovécs és szijjartd céh komisszariusa tovabbi kiemelt tisztelet-
dijban részesiilt. A polgarmesterhez hasonloan mentes volt a katonatartds, a var-
megyei, a varosi és a kirdlyi porcio alél. A varmegye €s a véros egyéb kodzszolgél-
tatdsait sem kellett teljesitenie."

A 18. szazad végén a varos feladatai egyre bdviiltek, s ahogy mar emlitet-
tiik, sziikségessé valt az egyes feladatkdrok elhatarozasa. Kiiléndsen a polgarmes-
teri és a f8birdi feladatkorok atfedése adott okot nézeteltérésre. A megel6z8 id6-
szakban a polgarmester kezelte a viros pénzeit, vagyonat, gondoskodott a bevéte-
lekrdl, az adok beszedésérdl, a kiadasok teljesitésérGl. A tanacs ugyan ellendrizte a
tevékenységet, de sok segitséget a tandcs részérdl ezen idGszakban a polgarmester
nem kapott. A 18. szazad kozepétdl, amikor a fobiroi hataskdr mar egyre zsugoro-
dott, a polgarmester irdnyitdsa mellett a fGbirora testaltak az anyagi természeti
tigyeket. A vérosi tandcs a f8bird részére allitotta ki az elszdmolasokat jévahagyo
leveleket. Azonban ez a megoldas sem bizonyult problémamentesnek, igy az
anyagi jellegli ligyek vitelét igyekeztek partatlan, csupan végrehajtast végz0 szerv-
re bizni, akit ellendrzott a polgarmester és a vérosi tanacs is. igy az 1808-as tanacsi
rendelet az anyagi természetii ligyek kezelésére létrehivta a varosi kamardsi hiva-
talt, s a vdrosi kamards gyakorlatilag szamvevdi munkakért latott el. Ez a kamaras
nem mindig volt azonos a varos adészedGjével."”” 1826-ban viszont minden valo-
szinliség szerint a két funkcidt ugyanaz a személy lathatta el, mivel a fizetett va-
rosi alkalmazottak listdjan csak a perceptorral talalkozunk.

' Saptei Istvan: i. m. 240-241. lap.
li VaML Sarvar mezdvaros jegyzékonyvel, 4. sz. 1826.
'* Szeibert Janos: i. m. 15. lap.
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Az 1808-as tandcsi rendelet a perceptor (adoszedd) kotelességeit az alabbi-

i .14
akban dsszegezi:

Az utasits szerint a magistratus altal jeldlt és a varosi kozgylilés altal va-
lasztott perceptor a megyei, vdrosi és kiralyi adokat lista szerint kételes a
--gazdaktdl, a zsellérektdl és vidékiektd] szorgalmatosan szedni és azokrol
koteles szamadozni.”

Evenként, Szent Gyérgy nap tdjan kételes a vdrosi tandcsnak a szdmaddst
bemutatni. Ezen az ilésen az ad6zok az addkkal kapesolatos felvilagositast
kérhettek. A perceptor altal benyujtott szamadast a magistratus feliilvizsgal-
ta és 30 nap mulva fogadta el érvényesnek.

Az addszed8 csak a virosi polgarmester tudtaval adhatott ki intézkedést,
hogy ,,semmi gyanu, vagy felelet al4 ne kenilhessen.”

Az addkat idéaranyosan kételes beszedni, ,, ... de leginkabb a restanciakat
az utolsd fertilyidében.” A be nem hajtott adokért gondatlansig miatt a
perceptort teszi felel&ssé a rendelet.

A perceptor feladata volt a gazdak adokényvében az évben kifizetendS ads
osszegének feltiintetése. Negyedévenként a porcio kényvben igazolni kel-
lett, hogy a varosi polgar mennyit fizetett készpénzben, fuvarban és egyéb
modon.

Az adézdk kivansdgdra kiilon igazolast is kételes volt adni az éves szolgdlta-
tasokrol. Az Otmutatis ezen perceptori kotelességet az alabbiakkal indo-
kolja: ,,...ezenképpen mind a perceptor, mind a magistraitus a gyanatél
szabadittassék, a polgarsdg irantuk mindenkor megelégedéssel lehessen és
semminemd nyomorgatast vagy nyomas terheknek viselése végett ne pa-
naszkodhassanak.”

Az addszed8 kételes volt naprakészen vezetni a szdmaddsokat, s az adé-
lajsromokat, pénzeket és egyeb iromanyokat a viros egy erre a célra rend-
szeresitett ladajaban zar alatt tartani, egyéb més irasoktdl és pénzektd) elkii-
|Gnitetten.

Kdteles volt a lista szerinti adokat negyedévenként beszedni, s az éves,
Szent Gyorgy napi elszamolas mellett az addlistakat negyedevenkeét a ma-
gisztratusnak bemutatni s a befolyt adok 50 Ft-on felili részét a polgarmes-
ter szamlajara befizetni.

Adok behajtasahoz, kérésre, a magistratus vagy a polgarmester karhatalmat
is biztosithatott.

' yaML Sarvar mezdviros jegyebkonyvei, 4. sz. Utmutatds, emely a varosi perceptoroknak koteles-
ségeit foglalja magaban.
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— A Tandcs, adék beszedésének napjaul a szombati, a vasarnapi és hétf&i na-
pot javasolja. '

A perceptori Gtmutatasbdl kitlinik, hogy a varosi tisztségek egyik legfonto-
sabbikarél van szd. Az 1808-as rendelet szerint ,...megkivantatik, hogy a vérosi
perceptor a varos hivségére és a varos Gitmutatisa szerint, kotelességének hiven és
igazan leend8 véghez vitelére meghutoztessék, hogy a varosi magistratus tagja es
birtokos polgar legyen, ...a tanics akaratjan kiviil nem jarhat,...felelet ali vonhato
lészen.” Bar a fentiekbd] nyilvanvald, hogy a feladatot csak a viros megbecsiilt
polgara lathatta el, a tandcsi vezetés ellendrzése itt is érvényesiilt.

A perceptori feladatkor fontossdgdt bizonyitja az is, hogy fizetése mindossze
a készpénzjarandosag tekintetében kevesebb a polgdrmesternél. Mig a véros pol-
garmestere, ahogy fentebb mar emlitettiik 25 Ft fizetést kapott, addig az adoszedd
15 Ft-ban részesiilt, de mentes volt a porcid, a forspont, a katonatartas aldl és a va-
ros és virmegye dolgaira nézve is szabados volt. 1826-ban viszont, amikor minden
bizonnyal ellatta a varosi kamarai feladatot is, fizetése megegyezett az akkori pol-
garmesterével, 50 Ft dijazésban részesiilt."”

Az 1808-as kozigazgatasi atszervezéskor a varosi tanicsnokok koziil valasz-
tottak a templom atyjdt, avagy templom céhmesterét. Feladata a varos és a plébania
kozétti kapesolat tartasa és az egyhézi add, azaz a ,Jélekpénz” beszedése volt.
1826-ban jaranddsiga egy darab rét és fold hasznalata, valamint a varosi szolgalat
al6li mentesités volt.'®

A vizsgalt idészakban fontos varosi feladat volt az arvak vagyonanak keze-
lése. A 19. szdzad elején még polgarmesteri feladat volt az arvan maradt gyerme-
kek vagyonanak kezelése, megdrzése, gyarapitasa, hogy felnétté valasuk, nagyko-
rusaguk idején megfelel§ alapokkal indulhassanak az életbe. A polgirmesteri fel-
adatok sziikitésekor, 1808-ban mar kiilén varosi tanacsnokot valasztanak, az drvak
atyjat, az drvak tutordt, az arvdk vagyondnak kuratordt. Feladatai megegyeztek a
megelézbleg polgirmesteri feladatokkal. Az drvak atyja gondoskodott az Svékélt
vagyon kezelésérdl, az ingo vagyon megdrzésérdl, annak esetleges clidegenitésé-
rél, az ingatlan bérbeadasarol, a haszon biztositasarol. Az értékesitésbdl, bérbe-
addsbol, befektetésbdl szarmazo bevételeket az ,arvakassziba” helyezték el, ame-
lyet az arvak atyja kezelt. Az arvak atyja tevékenységéért ugyancsak dijazasban
részesiilt. 1826-ban példaul Kluge Kéroly 70 Ft fizetést kapott és a varosi dolgok-
t6] szabados (mentes) volt. 1835-16] a fentieken tal a sextalitast, vagyis a kezelt
vagyon jovedelmének hatodrészét is biztositjak. i

Az 1808-as polgarmesteri (tmutats szol a varosi kozgy(ilés altal valasztott
. varosi k6z6sség curdtordarol”, képviseldjérsl. O kozvetitette a polgarsig kéréseit,
kdzérdekii problémait a magistratus felé. Dijazasara adatot nem talaltunk.

A fentebb emlitett szizad eleji igazgatasi atszervezés kiildn szol a tiizvizsgd-
16krél, bormesterekrél és a kvartermesterrél. Oket ugyancsak a varosi kdzgy(ilés
valasztotta.

:: VaML Sirvar mezdviros jegyzdkonyvei, 4. sz. 1826.
U. o.
' VaML Sarvar mezdvaros jegyzékonyvel, 1835,
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A tiizvizsgalok bedllitasit, vilasztasat, nyilvan az 1802. évi két nagy tliz is
indokolta, amelynek soran Sarvar salyos karokat szenvedett. Ennek alapjan a va-
rosi tanics megel8z8 tlizrendészeti intézkedéseket léptetett életbe, amelynek elle-
ndrzése a tlizvizsgdlok feladata volt. Dijazdsukrol nem értestiltiink.

A bormesterek feladatait a varos , kocsmaltatdsi” jogaval hozhatjuk kapcso-
latba. A fertilyesztendére sziikitett bordrulasi jog is szép hasznot biztositott a va-
rosnak. Az 1828-as Osszeiras adatait a kocsmaltatasbol szarmazo jovedelmet 216
Ft-ra teszi, amelynél nagyobb jévedelmet csak a varosi malom hozott."®

A mar elemzett polgirmesteri itmutatisban is taldlkoztunk a kvartermesteri
(szalldscsinaldi) feladatokkal. A valasztott kvartermester volt koteles tanacsbeliek-
kel, illetve a polgarmesterrel egyiitt igazsigos tervet késziteni a varosban alladéan
tartozkodo, avagy atmend katonasag elszallisolasat illetSen. Mivel a katonatartas
stlyos terhet jelentett a lakossignak, a kvartermesteri feladat nem volt til népszer{i
a polgarok korében, igy e megbizatist a sarvariak a dijazas ellenére sem szivesen
vallaltak. 1826-ban, Harer Mihaly kvartermester 10 Ft fizetésben részesiilt s men-
tes volt a varosi és egyéb szolgaltatisok, valamint a katonai beszallasolds al6l. Egy
szekér fat is kapott jarandosagként.”” S hogy a kvartermesteri funkeié valdban ter-
hes feladat volt, azt az 1808-as utasitas kdvetkezd része is bizonyitja: ,, ... ilyes va-
ros dolgaban faradozd kvartermesteren, tlizvizsgalokon, bormestereken és egyéb
kételességben 1évd személyek illetlenséget szoval, vagy cselekedettel elkdvetné-
nek, a magistratus el6tt teendd panaszra, felelet ali vonassanak és a vétkeikhez ké-
pest mv.agbiinteﬁssenn:k.20

Az 1808-as véarosi hivatali Atszervezés a valasztott tisztségviselSk kozott
emliti a birdt. Nem a régi értelemben vett fGbirci tisziségrdl van szo, hanem az
ugynevezett kisbirdi hivatal megszervezésérél. Mivel a vérosi birdsag alsérendd
végrehajtoi tisztséggé valtozott at, a sirvéri polgirok e tisztséget nem is szivesen
vallaltik, inkdbb fizettek e cim megvaltisdért. 1826-ban a dijazdsa a kdvetkezd-
képpen alakult: Horvath Jénos takicsmester a birdi teend8k ellatasaért 30 Ft kész-
pénzt kapott. Egy 1ij csizma, tovabba egy csizmafejelés is jarandosagai kozé tarto-
zott. Az 1837-es varosi kdzgy(lésen a birdi feladatokat tovabb pontositottik: ,, ... a
tandcsot beparancsolni, a perek és a citiciok (idézések) expedicidja bizatik rd és
csak azon id8ben, ha a hajdunak valami foglalatossdga volna, kételeztetik szolga-
latot tenni.” Dijazasat is csdkkentették, megvontdk a csizma és kédmon-
jarandésagot, s a birosagi rét és fold hasznalata sem jart neki.”'

Az 1808-as utasitas szerint a varosi karhatalmat a 4 tizedes testesitette meg,
amelynek vezetGje a varosi hadnagy volt. A karhatalom a magistritus és a polgar-
mester utasitisa szerint jart el, elfogatisokat eszkdzolt, végrehajtott, stb. Bar szin-
tén valasztott tisztség volt, az eroszakfunkcid miatt sokan e tisztséget nem vallal-
tak, inkabb megfizették a megvaltisi Osszeget. ,,Mig a négy tizedes csak komo-
lyabb karhatalmi késziiltségnél vett részt a varosi feladatokban, addig a hadnagyra

' Szeibert Janos: i. m. 33. lap.
' vaML Sarvar mez8varos jegyzékonyvei, 4. sz. 1826.
20 vaML Sarvar mez8viros jegyzékonyvei, 4. sz. utmutatas, mely Sarvir varos polgirmesterének
kételességeit foglalja magaban. )
VaML Sirvar mezBvaros jegyz8konyvei, 1837,
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egyes idészakokban nem karhatalmi feladatokat is rabiztak (pl. forspont-pénz be-
szedése, adobeszedés, adovégrehajtis ...)"*> A hadnagy varostdl kapott fizetése
1826-ban a kévetkezden alakult: tevékenységéért egy szekeér szénat, az ugyneve-
zett hadnagyi rét hasznalatat és a varos dolgai aloli mentességet kapott.”

3. Varosi alkalmazottak és fizetésiik

Az eddigiekben széltunk Sarvar mez8varos valasztott tisztségviseldirdl,
azok feladatairél és dijazasukrdl. A rendelkezésre allo jegyz6konyvek alapjan a 19.
szizad elsé felében — talan, ha nem is teljes korlien —, de felvazolhatjuk varos fel-
fogadott alkalmazottainak korét is.

A varos 1837-ben a valasztott bird, hadnagy és tizedesek munkéajanak meg-
kénnyitésére vdrosi hajdut fogadott fel. Gyakorlatilag az addigi kisbiroi feladat-
koért latta el. Szolgalataiért a mezdvaros évente 24 Ft-ot fizetett. Természetbeni
juttatasként 2 par csizma, évente pedig egy nadragot kapott. Jirandosagait névelte
az évi 12 mérd rozs, 6 mér6 baza. A varosi polgarok hirdetései utan 30 krajcar,
mig idegenek hirdetése utan | Ft dobolsi dij illette meg. Megkapta a birdi rét és
f51d hasznalatat is. A véaros kaposztasféldet is biztositott szamara. A hazal6 zsidok-
t4] beszedett illeték 1/4-e ugyancsak 6t illette. A fentieken tl évente 4 szekér nyir-
fat, a varos hazaban pedig ,bocsiiletes lakhelyet” biztositottak szdmara. Minden
wvallasért” (ingatlaniigyért) 15 krajcart, mig az adasvételi szerzdés kézbesitéséert
6 krajcart kapott.**

A fizetett alkalmazottak sordban megemlithetjiik az ligyvédi funkciot ellatd
vdrosi fiskdlist. Mar egy 1810-es jegyz8konyvbdl értesiiltiink, hogy esetenkénti
tigyintézésre felfogadjak Barzsdnyi Gabort varosi fiskalisnak 200 vilté forint és 20
mérd zab fizetéssel. 1835-ben Laki Pal taltétte be a tisztséget. A varosi fiskalis bo-
nyolitotta a mez8varos peres igyeit.*’

A mezévarosi tandcs alkalmazottjai voltak a virosi iskoldban miik6dd tani-
tok. Az 1812. évi egyik jegyz8konyvben 2 tanitorol is emlités torténik. Arvai Janos
iskolamester egyik beadvanyabdl tudjuk, hogy feladatai k6zé tartozott a 9 és a 10
érai harangozas. Jovedelmét a véros 1812—ben 35 vélté forintban és gyermekektdl
jaré kantorpénzben allapitottak meg.”

Sarvar mez8varos tanicsa a nagy szazad eleji tlizvészeket kovetSen mar
1828-ban téglagyarat létesitett, amelynek vezetSje a vdrosi téglas, vagy téglavetd
szintén vérosi alkalmazott lett. Fermecz Jozsef téglavetd fizetését 1831-bdl ismer-
jiik: minden 1000 db kiégetett és kirakott tégla utdn 4,45 Ft valtépénz volt a jaran-
doésaga a varosbol kapott zoldséges kert mellett. A varos1 polgarok altal ﬁzetett
ezer darabonkénti 15 krajcar Gigynevezett ,,olvasis pénz” is novelte Jovedelrnet

‘; Szcibert Janos: i. m. 52/a. lap.

=" VaML Sarvar mezdvaros jegyzokényvei, 1826.

N VaMl Sarvar mezdvaros jegyzokényvei, 1837,
VaML Sarvar mezdvaros jegyzkonyvei, 1810., 1835,
VaMl Sarvar mezévaros jegyzikonyvei, 1812,

T VaML Sarvar mezév aros jegyzdkdnyver, 1831,
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1800-as évek elején a személyesen, a polgarok altal végzett éjjeli Srzés
mellett a varos rendjére mér a véros dltal alkalmazott , bakterok, 6rék és kapusok”
vigyaztak. Fizetésiik a véros kdzos koltségébdl tortént. 1816-ban az egyik érallé
Hari Mihély volt, akinek kotelességei koze tartozott az drak ,,megkialtisa”, az ¢&j-
szaki kéborlok, rendbonték bejelentése.™

A viros szerz8détt konvencibsai kozott emlithetjilk meg a lo-, a marha-, az
5kér- és a sertéspdsztort. Egy 1817-es jegyz8konyvbol birkapésztor szerzdtetésé-
18l is értesiiliink, aki 6 kdbol gabonat (lisztet), harom szekér fat, 20 birka telelteté-
sét, 6 Ft készpénzt és egy 4j csizmat kapott szolgalataiért.”

1845-ben a tothmezdi pdsztor, aki a bajtiszegi rétek és fiizesek Srzésere fo-
gadtatott fel, szolgalataiért 20 vélto forintot kapott. ,, ... Rédecsi Istvan és Jobbagyi
Istvan felfogatattak a belsé mez&re mezdpdsztornak, kiknek fizetése lészen minden
egy hold bevetett foldré! egy kéve gabona, egy hold krumplitol, kukoricatol és ré-
pa foldrél 9 krajcar valtd, meg is a kaposzta Grzéstdl 3 krajcar és egy fej kaposzta,
biikkdnyt8l egy hat rend, a vidéki birtokosoktol valo foldrdl egy holdrol két kéve,
mely igért fizetésért tartoznak hiven vigyazni, a torténd karokat, ha urat nem tud-
jak, magok megtériteni tartoznak. A behajtott marhaktél éjjel egy pértol nyargald
24 krajcar, nappalitél 12 krajcar lészen fizetendS.’ 73 _ olvashatjuk az egyik ligy-
iratban. A pésztorok fizetségének meghatarozasakor egy érdekes momentumra fi-
gyelhetiink fel. A sirvari hatarban lév8 idegen birtokosoktél az rzési dij duplajat kerik.

A varos erdejének fe ugyeietere 1808-t0l erddmestert, illetve erdéort al-
kalmaztak fizetés ellenében.’’

A viérosi lampak gyGjtogatasara és tisztitisira 1835-ben Ladonyi Janost al-
kalmaztak. A vdrosi lampagytjtogatd kételes volt a lampakat minden heten meg-
tisztitani és este, idejében meggytjtani. Fizetségiil 10, majd 20 Ft-ot kapott.”?

A virosi alkalmazottak leltira bizonyosan nem teljes. A felsorolas azonban
talan képet nytijthat Sarvar 19. szézadi életéb8l. A varosi fiskilis megléte a torve-
nyességet, az ligyek szakszer(i elbiralasat, illetve vitelét segitette elS. A tanitok
megléte bizonyitja a sarvéri iskola 1étét, s egyuttal a varosvezetés kulthra irénti el-
kitelezettségét. A téglagyar létesitése, téglas alkalmazdsa a sziikség is kdvetelte
koraszer(ibb épitési formakra valé 4ttérést jelzik. A tobbi felsorolt varosi alkalma-
zott el8segitette Sarvar kozbiztonsigat, illetve a még alapvetSen mezSgazdasighdl
é18 helyi polgarsag gazdalkodasat.

4. A tanacsi iigyintézés sokrétiisége

Mar az eddig elmondottakbdl is kitlinik, hogy Sarvir mezdvéros tanicsa
milyen sokrétii tevékenységet fejtett ki. A tanacs munkajarol alkotott képet szeret-
nénk teljessé tenni, amikor eredeti iratok alapjan kisérletet tesziink arra, hogy be-

‘;zmbcﬁ Janos:i. m. 81. lap

? VaML Sarvar mezdvarus_]cgyzékm;yvm 1817.

Sarviri tanacs altal tett végzési napld. 450. sz. tgyirat. Nadasdy Ferenc Muzeum dokumenticios
&yujtcmeny (Tovabbiakban: Végzési Naplo).

VaML Sarvar mezdvaros jegyzdkonyvei, 1808.

% VaML Sarvar mezévéros jegyz8kényvei, 1835,
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mutassuk a mez8varosi tanacs illetékességének korét, azt a szerteagazo feladatkort,
amely jellemezte a reformkor Sarvarinak mindennapi életét.

A mezdvarosba valé bekéltézéshez a tandes engedélye sziikségeltetett. Az
engedélyhez kotést egyrészt indokolta a mezdvarosi lakosok jogainak védelme,
masrészt a letelepedéskor fizetendd illetékek novelték a varosi bevételeket.

Mdr az 1803-as vdrosi kézgyiilés a bekdltézésekkel kapesolatosan megszori-
tasokat eszkézol: ,Azon személyek, kik szegdott szolgalatjokkal keservesen ke-
resik kenyeriiket, minthogy a véros dolgaiban elegend8képpen el nem jarhatnak, és
igy a kozonséges polgarokra nagyobb terhek hdramlanak, ezutin hazakat 6rokbe
t6bbé fel ne vallassanak. Kiknek pedig birtokukban vagyon, bizonyos napszamot
szolgaljanak.”"

1825-ben tjra foglalkoztak a varosba telepiilés kérdésével: ,Szoros felelet
és 4 Ft biintetés terhe mellett megtiltatott, hogy a varosi lakosok koziil, az eloljaré-
shgnak irasbeli engedélye nélkill, jovevény férfiakat, anndl is inkabb feherszeme—
lyeket, hazaikba lakosoknak befogadni akdrmi szin alatt is merészeljenek.”
olvashatjuk a tilté rendelkezést a jegyzkonyvben.

Jobbdgy Sérvdrra kéltszésérsl egy esetben értesiliunk. ,, ... a zsirai helység
mostani lakosa Tersli Istvan jobbagy alazatosan jelenti, hogy mez8varosunkban la-
kasat venni kivanna, bémutatvan eddigi magaviseletérSl szol6 bizonyitvanyat,
mely a megvizsgalas utin megelégedésiil szolgilt, ezen kénydrgdnek zsellérképi
lakdsa oly méddal megengedtetik, hogy mint birtoktalan, semmi marhatartas néki
meg sem engedtetik a varosnak kivétel nélkili legeltet&jén. e

Még a szomszédos Varmellékrdl sem volt egyszerii bejutni a mezévdrosba.
Egy bekoltozni kivanotol megkovetelte a tandcs a varmelléki eldljarosag és az ura-
dalom 4ltal kiallitott bizonyitvanyt. ,,Ezent nem teljesitené, ezen felvallasnak ereje
ne légyen, szintén ily polgarosodés esetben ez mindenkitl megkivantatik. e
olvashatjuk a tanacsi hatarozatban.

A vdndoréveit letéltott mesterlegényeket is csak feltételesen engedték letele-
pedni, s a polgarsag sordba véglegesen csak akkor iktattak Sket, ha mesterségében
illetékes céhnél mesterdarabjukat elkészitették. A zsidok varosba telepiilésérdl a
késBbbiekben még szélunk.

A mezévdrosi tandcs volt illetékes a telek-, haz- és féldeladasi tigyekben,
épitési engedélyek kiaddsaban. Végsd fokon a vdrosi kozgyiilés, avagy a
magistrdtus déntétt vdrosszépitési, varosrendezési iigyekben. 1845-ben a tanics a
mez&varos egyik polgaranak kozteriilet megvasariasanak engedélyezésével lehetd-
vé tette, hogy az igynevezett Kovacs utca sarkan emeletes hézat épithessen. Az ott
lakék ez ellen panasszal éltek a bejaras akadalyoztatdsa, illetve tlizveszelyesség
miatt. A vérosi kozgytilés a kovetkez8képpen dontott: ,, ... a varosi tanacs altal at-
engedett kis fundus addig nem terjed, s6t azon cdvek tovabbra is helyén maradhat-
na; mind ezen céfolati okokra nem tartja a varosi kdzonség a panaszkodok sérelme

* vaML Sarvir mezbvaros jegyz8konyvei, 4. sz. 1803,
VaML Sarvar mezéviros jegyzékonyvei, 4. sz. 1825.
Végzesi naplé 498. sz. igyirat

* U, 0. 496. sz. figyirat
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orvoslasét helyesnek, st inkabb nehezen veszi a véros diszének, Ggy az épitének
... ltalok 16v8 hétraltatasat.™’

A tandes sok alkalommal foglalkozott a mezdvdros kézitjainak javitasaval,
a vdrosszépités kilonbozé kérdéseivel, a virosj dpiiletek karbantartdsdval. Ezen
ligyiratokat nem kivanjuk részletezni, csupan a fentebb mér emlitetteken tal, né-
hany olyan érdekesebb hatarozatot idéziink, amely megvilagitja a sdrvari tanécs jo
gazda szerepét.

A téli hoolvadast kovetSen a tanicsnak sok gondot okozott a Nadasdyak
4ltal létesitett Szapud arok. Az 1845. oktdber 11-i tandcsiilésen is az arok tisztitdsa
szerepelt napirendként; ,, ... sari hatarbol, Ggy az uradalom fundusrél dszv8 téduld
téli héolvadaskori viz a varosnak hatiran keresztiil nylé Szapud arka annyira be-
tellett és sassal bénydlt, hogy az emlitett viz annak medrébe meg nem férne, és az
miatt mind a varosi birtok, gy urasagi, nem kiilonben koriil 1év6 helységek birto-
kosai nevezetes karokat évenként szenvedni kénytelenek. Mely végett minden
szenved?d birtokosok részérdl igen 6hajtd volna ennek tokéletes kitisztittatdsa. En-
nek kovetkeztében a varosi tanics hatdrunkban 1évS emlitett arok kitisztittatasiban
az uradalmi tisztséggel, mivel hatarunkban az uradalomnak nevezetes birtokba
volna, megegyezett oly forman, hogy az egész arok mennyiség tévén a magazinum
k&hidtol kezdve az egész hatarunk végéig 1731 Slet és ezen mennyiséghol az tett
egyezség szerint egy negyed részt az uradalom kiasatni, vagy erre forditott kdltsé-
get kifizetni megajéanlott, a harom részt pedig a varos tanicsa a kdzonség részérdl
magéra vadolt.™*

Az Gtjavitdsok elmulasztoival szemben a tandcs szigora intézkedéseket fo-
ganatositott. Az ismételt felszolitds esetén torténé mulasztaskor a tanics elvégez-
tette a javitast, de a felmeriilt kdltségeket akar végrehajtis Utjdn is megtérittette.
Egy masik esetben, miutan ,,a panaszolt mar tobbszor flaszterozasra felszéblittatott,
és mai napig nem teljesitette, st a viz csatornat is betdlteni tapasztaltatott ... L el
rendeltetik, hogy a panaszlott ... flaszterozasat ... megtenni el nem mulasztasson
...” Eddigi mulasztasaért 2 forintra biintették.”

S hogy a mez8véarosi tanics nem prédanak tekintette a varos vagyonat, s
mindig kereste a legjobb és egyuttal legolcsobb megoldast, azt bizonyitja, a to-
ronyéra esete. A tanics a meghibasodott éra javitasi koltségeire arajanlatot kért
Dolgos Jozsef sarvari orastol. Ugyanakkor felkérte a celli 6rasmestert is 4rajanlat
készitésére. A két ajanlat dsszehasonlitas utan biztak csak meg a sarvari mestert a
munkaval.*’

Az arvakurator, illetve a sarvari tanics fontos feladata volt az arvapénz ke-
zelése, az arvakrél vald megfeleld gondoskodis. Sek iigyirat foglalkozik az drva-
pénz kamatainak felhaszndldsdval, az drvdk jogainak érvényesitésével. El6fordult
olyan eset is, hogy az arvék javéra a tanacs az adosndl arverést rendelt el. A mezd-
varosi tanics gondot forditott az drvan maradt gyermekek életkoriilményeinek el-

;: U. 0. 355. sz. iigyirat
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lenBrzésére, igyekezett olyan gyamot kijeldlni, ahol az drva mesterséget tanulha-
tott. ,, ... a varosi tandcs ez eltt 3 évvel Péntekfaluban lakoz6 Kaszas Laszlonak
Polotzki Jozsit nevelés végett altal adta mint atyafinak, altaladas alkalmdval azt
fogadta, hogy mint tulajdon gyermekét nevelni és oskolaba jératni fogja, az arvat
illetd t8kéjérdl jarandé kamat és kis rétje és foldje haszonvételeiért; jelen pedig,
mivel igérete szerint a gyermeket nem neveli, iskoliba sem jaratja, st a gyermek
ruhatlan is ... és véle éppen nem gondolnak, s&t lovak és okrdk utin hajszoljik ... ,
mér most mesterség tanuldsira is menni szaindékozna a gyermek ..." — olvashatjuk
egy beadvanyban. A tanacs az drvapénzbél biztositotta a fili szaméara a mesterseg
tanulasahoz szitkséges anyagiakat. A gyereket egy sarvari csizmadia mester val-
lalta el ,,Mesterség megtanittatdsa végett ... magat ajanlvan, és becsiiletesen neve-
lésre is magat megigéri azon feltétel mellett, hogy a gyermek nala négy esztendeig
inasképp légyen és ... mar megigért a vérosi tanacstol javainak és t8kéjének fol-
szabadulasaig kamatjat hasznalhassa. Mely nyilatkozé kivanatdt a vérosi tandcs
megajanlvan, a szabaduldsi, szeg8dtetési kdltség és bocsiiletes ruhazatjanak meg-
adisa mellett a gyermeket atadvan szabaduld ruhdjanak megadisa mellett négy
esztendeig.”'

Béar mint késSbb latni fogjuk, Sirvar életében jelentSs szerepet jatszott a
céhes ipar, a mez8gazdasigban munkalkodo, legyenek Sstermelk, avagy az ipar
mellett kiegészitd jovedelemforrasként mezdgazdasdgi munkat végzok, érdekeinek
védelme, a termelés segitése a mezévarosi tandcs feladatkcrébe tartozott. A véros
altal foglalkoztatott mez8pasztorokrél, csordasokrol mar szdltunk.

A mezévdrosi tandes dolgozta ki a hdzas polgdrok legeltetési rendjét. A ti-
losban legeltetés, a kidolgozott rend megsértése sok problémét okozott a tandcs-
nak. Az egyes ligyiratokbél kitlinik, hogy killonosen a molnarok juhdszai és gulya-
sai szegték meg a szabalyokat, de taldlkozhatunk a fStisztelend8 juhdszanak sza-
balysértési tigyével is. Gyakran el8fordult, hogy a mezSpésztorok segitésére ki
kellett rendelni a varosi hadnagyot és tizedeseket is. ,Horvath Istvan osztilyi me-
z8pasztor jelentése kdvetkeztében kikiildetvén a vérosi tandcs rendelésébd] Gabriel
Janos vérosi hadnagy, Kelemen Ferenc és Pap Jozsef tizedesek ... , hogy Fiird8s
Janos kozépmolnar juhészai ismét a tilalom ellen a vetésben juhait Srizni batorko-
dik ... az frt juhdsz bojtarjaval, Ggy Németh Istvin molnar édes fia, még mas két
férfi cseléddel egyiitt utanok kutyakkal eredvén 8ket megtamadtak, szidalmaztak
és a kikiilddtteknek istenét, teremtését mivelték, huncut névvel bdcstelenitették,
kutyajukat reajuk ingerelték” — olvashatjuk a jegyz6konyvben. A mez&varosi ta-
nics vidéki eldljarokkal becsiiltette meg az okozott kirt. A 25 birtokos becsiilt kara
59 forint 25 krajcar, és miutin ,ezen kartétel ... erSszakosan is tétetvén, a mezei
rendtdrvény rendelete az volna, hogy kétszeresen szdmittasson” Az okozott kar
kétszeres dsszegén t0l a tandes kotelezte a kartevOt a becsiisok koltsegeinek, a va-
rosszolgik fizetésének megtéritésére és 4 forint biintetéspénz megfizetésére. "’

Mint tudjuk, Sarvérott a sz8lobirtokosok hegykdzségi szervezetet alkottak.
A hegykézség iigyeiben illetékes hegymester a sziivet idépontjanak meghatarozdsat

1 U.0.349. 5z, 348. sz, 432. sz. figyirat
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a mezbvdrosi tandestdl kérte. Csupan érdekességként emlitjiik meg, hogy a hatéro-
zat szerint a sz618tulajdonosok csak a hegymester sziiretelése utan lathattak munkahoz.**

A mezévarosi tandes feladata volt a polgdrok egymds kézti vitds ugyeinek
intézése, az igazsagszolgdltatas. E munka rendkiviil sokoldali tevékenységet ige-
nyelt, hisz az addssagi, tartozdsi tigyeken til a tandcsnak kellett foglalkoznia a be-
csiiletsértési panaszokkal, maganlaksértéssel, lopasi tigyekkel, kocsmai verckedés-
sel, duhajkoddssal, éjszakai csendhaboritdssal stb. Ezen igazgatasi munka azonban
egytttal bepillantast enged a korabeli biintetSjogi gyakorlatba is, érdekes adaléko-
kat kapunk a biintetési forméakra vonatkozoan.

A végzési naplé bdvelkedik addssdgi tigyiratokban. A tandcs éltalanos gya-
korlata szerint az adést hataridd kitlizésével kdtelezték tartozasanak megfizetésére,
s ennek nem teljesitése esetén éltek a végrehajtas eszkozével, s a biréi zar megtor-
ténte utén az adés lefoglalt javait elarverezték."

A szomszédok békétlensége, szopdrbaja gyakran fejezédétt be a tandcson.
Az fligyiratok szerint sllyosabb esetben nem volt ritka az aristomba zaras sem.
Miskor az elmarasztaltat panaszpénz fizetésére és megkovetésre itélték. A tandcs
biintette a hamis vadaskodast is. Egy mezdvéarosi gazdaasszony panasszal élt szol-
galdjaval szemben, Miutin bebizonyosodott, hogy a vadaskodds alaptalan volt, a
panasztevSt 4 forintra biintették, amelyet a vadlott kapott ,szolgdlo szenvedési
potlék” cimén.” S folytathatnank a sort lopési iigyekkel. Egy magénlaksértési és
verekedési iigyben a tettest 24 orai bdrtonre és 8 forint pénzbiintetésre itélték,
amelyet ,,szenvedéspénz” cimén a sértettek kaptak."® 4 kocsmai mulatozdsbol ere-
dé éjszakai larmazasok, verckedések ugyancsak sok munkat adtak a tandcsnak. E
verekedések gyakori szerepl8i voltak a céhlegények és kocsisok.

A fenti kihagasokat mér a szdzad els8 évtizedében is szigorian biintették. 4
verekedbket, a vdrosi vezetdséget megsértbket, az engedetleneket, tolvajokat és
csavargdkat a hadnagy hdzdnal berendezett dristomba, a ,kéterbe” zartak. A
fogvatartis 8-tol 48 oraig tarhatott kenyéren és vizen. Alkalmaztak a kalodaba za-
rast, a ,megcsapatdst’, pilcazast vagy korbacsolast, a kozszemlére, pellengérre
allitast is."’

1826-ban a varosi tanics a mesterlegények, a b6véri polgarlegények, szol-
galo leanyok és egyéb ,rossz személyek” megrendszabalyozasara Gjabb szigori
intézkedéseket hozott: Az éjjel 10 utan kdborldkat minden tovébbi nélkiil a kéterbe
zarhattdk. Masnap aztan kijart nekik a 12 korbicsiités. Hasonlban jartak el a kima-
rad6 fehérszemélyekkel is.**

Egy utcai verekedés résztvevdit is 12 péalcaiitésre itélték. ,Nem kiilonben
Kolman Janos és Meszlényi Ignac, kiknek magok rossz viseletek mar ismeretes,
igy mar meg is fenyitettek, eddig nem hasznilvin meg nem jobbultak, az elveen-
d8 biintetésen folil mivel tébb ifjaknak altaluk tett megvesztegetések is bebizo-
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nyosodvin, ne hogy még tobb irtatlanokat is gyakorlott szokasok szerint elronta-
nanak, és szomoru kdvetkeztetések torténnének, Ggy békésen éjjeli nyugvo polg-
arok s lakosok, ezeknek larmazasatél és nyugtalansagatél megmenekedjenek, a va-
rosbél leendd tiisténti kiutasitasa elrendeltetvén.” — olvashatjuk a mezdvérosi ta-
nécs itéletében. Egy éjszakai 16voldozés kapesan a tanitosegédet 2 forint bintetes-
pénzre itélték, melyet az éjjeliSmek tartozott fizetni."”

A fennmaradt sarvari irasos emlékek viszonylag szlikszaviian szdlnak a va-
ros miivelédési viszonyairdl. Mint az el6z8ekbdl is kitlinik (tanitok alkalmazasa,
tanitosegéd megbiintetése), tdbb taner8s iskola miikdddtt a malt szazad elso fele-
ben Sarvaron. Bar az uj katolikus iskola, illetve az evangélikus iskola felépitésérdl
masutt kivanunk szélni, néhdny, elsésorban a magistrdtus munkdjat érintd, mive-
13dési kérdés felvétele itt indokollt.

A jegyz6kényvek tantisiga szerint, az egyik tanitoval sok probléma adodott.
Arvai Janos mikadésével a magistritus nem volt megelégedve, s igy szerz8dését
1815-ben csak a plébanos hozzajarulasival hosszabbitottak meg. Az iskolamester
{géretet tett a varosi tandcsnak, hogy a templomban és a gyermekek tanitasiban is
szorgalmasan teljesiti kotelességét és ,a gyermekek tanitdsihoz jo és érdemes
préceptorokat tart.”*’ A segédtanitokat nem a varosi tanacs, hanem az iskolamester
alkalmazta.

A segédtanitok nevelési elvérdl olvashatunk egy panaszos beadvanyban
1832-ben. Egy sziil§ panasszal fordult a varosi tanicshoz, hogy az egyik perceptor
veri a gyerekeket. A magistratus megtiltotta a gyermekek bantalmazésat.”’

Ugyancsak hasonlé panasz meriilt fel Kunkéli Kdroly iskolamester ellen is
1827-ben. A jegyzBkényv szerint az iskolamester elhanyagolta feladatat, verte a
gyerekeket, haza elhanyagolt s a sziil8kt8l kiilon dijazast is kdvetelt. Bar a varosi
kozgylilés szerz8dést nem akarta meghosszabbitani, végil is 1838-ig miikodétt
Sarvaron,”’

S hogy a reformkori Sarvar kultirtdrténetileg is fejlddatt, arra bizonyiték, :
hogy 1827-ben mér konyvdrus miikédét a teleptilésen, aki egyuttal konyvkétéssel
is foglalkozott. Ugyanesak hivatalos irat, igazolja, hogy /828-ban Ollacher Mihdly
guitensteini ,, képird”, festmiivész kért letelepedést a varosi tandestol, amit a kép-
viseld testiilet engedélyezett.”

A 19. szizadban a mez8varosok eldljarésiga sok vonatkozisban illetékes
volt a céhek életének alakitasdban. A bekdltoz8 iparosnak lakhatasi engedélyt
kellett szereznie, 4ltaldban probaévet kellett letdltenie, s csak a kiszabott letelepe-
dési illeték megfizetése utan valhatott a céh tagjiva. 4 céhek mitkidésének ellendr-
zése is a mezbvdrosok hatdskérébe tartozott. A tanacs volt hivatott feligyelni az’
egyes mesteremberek maganéletének - tisztasdga foldtt. A céhbiztosok,
komisszdriusok fontos szerepet jatszottak a sarvari céhek életében is. 4 mezévdrosi

% y¢gzési Naplo, 495. sz, ligyirat
S VaML Sarvar mezdvaros jegyzékonyvei, 1915.
! vaML Sarvar mez§varos jegyz8kényvei, 1832,
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eiogarosagok voltak hivaiottak a rcmeknmnkak kériili vitak eldéntésében, s fontos
feladatuk volt a kontdrok elleni kiizdelem.”

A remekmunka elkészitése koriili vitdban dontdtt a sarvari tandcs 1845, ji-
lius 5-i tilése. Haur Matyas kovacs legény miutdn a céhtaxat lefizette, a kovdcs céh
artikulusainak megfelelSen mesterremek elkészitésére vallalt kotelezettséget. A
mesterremek, a stajer szekér vasalisa helyett, mivel az véleménye szerint eladha-
tatlan, kérte a remek parasztszekérre valé moédositasat. ,Ezen eld] terjesztett pa-
naszra az irott céh céhmestere tdbb tarsaival meghivatva lévének, azt advéan eldl,
hogy eleibe adatott a céh rendszabélyok és szinte irdsban kiadatott a stajer szeker-
nek miképp leendd elkészitése, szinte az alkalommal ennek teljesitését el is fogad-
ta: ha pedig az id6 6ta masképp gondolkodott és parasztszekeret szandékozik re-
mekképp elkésziteni, erre is a céh hajlandosagat nyilatkoztatja, de fenntartja ma-
ginak azonban szekérmek miképp leendd vasalasinak és elkészitésének irasban 1€-
v6 kiadasat, nem killonben oly foltétellel, hogy irisban a panaszolkodo kiadja,
hogy soha stajer kocsi vagy szekér munkéban, miutin err8l leendd remekiilést
megtagadni nem avatja, vagy abban dolgozni nem fogna.” A mez&varosi tanacs a
kdvetkezd itéletet hozta: ,,Miutdn mind a két rész kihallgattatott, a céhnek igaza
megadatvin, eddigi kwanatok helyeseltetett és a panaszolkodé legény pedig dnva-
lasztésara, mivel remeket néki csinalni elkeriilhetetlen, sziikséges akarmelyik elké-
szitése, szabadsigaban fog hagyatni a céhnek kiaddsa szerint, ellenben ha stdjer
szekeret nem remekelne, azon esetre abban leendd utdébbi munkalkodashoz jussa
sem lehet, és igy ebben a céh igaza megadatni hatarozvan el, mind ebben jaratlan
magat talalvan, nehogy ebben a publikumnak karara tégyen, és tohbl mester tarsait
ezzel lealacsonyitsa.”

Természetesen nehéz eldénteni, hogy a céhnek valdban igaza volt-e akkor,
amikor ,eladhatatlan” remekmunka elkészitésével bizta meg a mesterlegényt,
 avagy a céh elzarkézasit jelentette-e az emlitett eset. Ez az igy mér atvezet a
" kontérok elleni kiizdelemhez. Az 1845, jalius 8-i tanacsiilés mar a kovacs céh Haur
Mityés ellen benynjtott panaszaval foglalkozott. A céh eldadta, hogy a nevezett

legény vandorlé idejének letdltése elStt a fentebb elmondott kikdtésekkel felvete-
tett a céh tagjainak sordba. Ennek ellenére a remekmunka kortili vitaban hozott ta-
nicsi dontést is semmibe vette és ,,inkdbb masoknak s idegennek dolgozna, igy
ezen tette s cselekedete altal a céh rendelését, iigy mar a varosi tandcs itéletét is
kijatszani kivan.” A tandcs a céh artikulusainak megfelel8en itélkezett, s utasitotta
a kovacs]egenyt a mestermunka elkeszxtesere, s a bebizonyitott kontarmunkaért
napi 4 forint blntetést helyezett kilatasba.” A bepanaszolt legényt 1845 augusztu«
" sAban, fenntartva az el6bbi hatirozatot, valoban 4 forint biintetésre itéltek.>’

A kontarok miikodése ellen emelt panaszt Pok Jozsef dcsmester Geschrey
Samuel és Trifus Ferenc k&miivesmester is. Itt kivinjuk megjegyezni, hogy az
egyik panasztevd, Geschrey Simuel, a reformkori sarvéri épitkezések egyik fo ter-
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vezbje és kivitelezGje volt. Beadvanyukban véazoljék, ,hogy a varosban lakozd
Miiller Jézsef fidval egyiitt, mint kémives legények, szinte Varmellett lakozd
Jagits Mihaly és Gerse Jozsef 4cslegények, falba rugvan a céh reguldjat, ugy mes-
tereket nem ismerve, szabadon minden feldl a mesterek el6l a munk4t mint karte-
v8k vagy fusérok felvadoljak és teljesitik.” A hozott hatdrozatban a tanacs kotelez-
te a Sarvaron kontarkodé legényeket a céhkeretek betartasara, valamint a meste-
reknek szokisos garasok megfizetésére. A Varmelléken lakozo acslegények ligyét
(Varmellék ezen id8ben 6nalld kdzigazgatasi egység) a tandcs a jardsi foszolgabi-
rohoz tette 4t. ftéletiikben a vérosatyak, a kontirkodas megismétlGdese esetere kl—
latasba helyezték a legények munkaeszkdzeinek, szerszamainak lefoglaldsat is.

Ugyancsak a céhmonopoliumok védelmét, a céhekbe témoriiltek kontdrok
elleni kiizdelmét és a mezévarosi kézigazgatasi illetékességét illusztralja a
. Pinkafeji Evdemes Szitas Céh” dltal benyijtott panasz. Nyilvan a pinkafGi ceh
kotelékébe tartozé sdrvari szitisok, Puts Samuel és Gaspar Mihaly érdekeit, érté-
kesitési lehet8ségeit védték az illetéktelenek beavatkozasa ellen, amikor egyik el-
hunyt céhbeli tarsuk hagyatékanak sorsat illetSen kérték Sarvar tandcsanak intéz-
kedését. A jelzett sirvari mesterek kifogasoltik, hogy elhaldlozott mestertdrsuk
cégére a halalt kovetSen hosszi ideig helyén maradt, s az elhunyt édesapja,
Dombai Jozsef, a hitramaradt termékeket tovabbra is értékesiti, s6t masok altal ké-
szitetteket is eladasra kindl, s ezzel ,,az ottan létezd mestereknek jogaikban nagy
karokkal avatkozik.” A mez8varosi tanacs a szitds cimer azonnali levételét rendel-
te el, s egyuttal kontirmunkak értékesitésének lehetdségét megakadalyozni kivan-
vén, utasitast adott a hatramaradt termékek stirg8s értékesitésére.

Az elmondottak is bizonyitjak, hogy a mez&varosi tandcsnak fontos szerep
jutott a céhek életének irdnyitisaban. A 18. szdzad mésodik felében a kdzponti
hatalom kisérletet tett a céhek onallésdganak megtorésére. Mdria Terézia 1761. évi
rendelete mar ezen irdnyaba hatott. Az dnallésag csokkenésével nétt a céhbiztosok
szerepe. Az 1805-0s és az 1813-as céhrendeletek értelmeben a céhbiztosok felada-
ta volt a céhek egész tevékenységének feliigyelete. ° " Ezen rendeletek alapjan ért-
hetd, hogy a sarvari céhek is tobb izben fordultak a mezSvaros tanacsihoz a
oéhbiztos személyét illetden. A céhbiztosi teendéket Sarvdron is a varosi tandcs tag,raa_
lattak el A szabok céhbiztosa tébb mint 30 évig Stieder Vitus varosi tandcsos volt.”!

Sarvérott is el6fordult, hogy valamelyik céh terhesnek érezte a mezGvarosi,
illetve céhbiztosi gyamsagot, feliigyeletet. Err6l tudosit a végzési naplod 1846. ja-
nuar 31-i tigyirata. A csizmadia céh biztosa szimolt be arrol, ,,hogy tobb, a varosi
tandcs altal, hozott némely adds egyének ellen hozott hatdrozas ... kozdlvén, és a
végrehajtas is, azaz tébb mesternek jarando ratajukbol adéssaguk kipotlasara bizo-
nyos sommakat letartoztatott, és az érd. tandcs elStt a kovetelSkkel eldbb szem- -
besitvén azokat kielégitette; ezen eljarast tobb csizmadia mesterek 8sszegyiilekez-
vén forradalmat formaltak ellene, és er8szakos kozakarattal a nevezett
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comisszariusokat hivatalibél elmozditottik és drokre ellene mentek ..." A tanacs
kivizsgalva az ligyet, a ,.partiitSket” 4 forint biintetésre itélte, s egyuttal megtiltotta
a céhnek, hogy a biztos jelenléte nélkiil gytilést rendezzen.”

A céhbiztosi feladatok sokrétliségére utal a jegyz8konyveknek egy masik
darabja. A szab6 céh céhmestere egy Snkényeskedd szabolegénynek adott igazat
két mesterrel szemben, s&t a mestereket egy forint pénzbiintetésre itelte. Ugyan-
csak biintetéssel sijtotta a céh vicemesterét a komisszarius vizsgaremek kiszabasa-
hoz tortént behivasaért. A tanics az itéleteket érvénytelenitette, s meghagyta a
szabd céhnek, hogy a céhbiztos jelenléte nélkiil biintetéseket nem szabhat ki. Tehat
a komisszarius meghallgatasa nélkil a céh nem biintethetett.”

A mez8varosi tanics az illetékes céh egyetértésével visszafogadhatott olyan
tagot is a céh soraiba, aki eléz&leg mesterségének folytatasat felfiiggesztette. Ez
tértént egy sarvéri kovacs mester esetében is.”

Sdrvdr tandesa volt illetékes a mesteremberek és legények silyosabb vétkei-
nek elbiralasaban. Az alperesek dologtalansaga, rossz gazdalkodasa, kénnyelmdi-
sége és részegeskedése a tantvallomasokbol kivilagolvan, a magzat nélkiili haza-
sok egymastdl dgy és asztalra nézve bizonytalan idGre biréilag elvlasztatnak és az
asszonynak hozomanyat, melyet illetd végrehajto birdsag eldtt kimutatni kell (A
tartasrél 6nként lemondvan), az alperes férfit kiadni kételeztetik” — olvashatjuk a
szombathelyi piispdki sz. szék itéletében. Az itéletet a mesteremberrel szemben a
tan4csnak kellett érvényesiteni.”
duhajkodé, a polgarok nyugalmat zavar6 szabo és tislér legényeket két napi aris-
tomra itélték.*

Sarvar mezBvaros tanacsa intézte a mesteremberek egymas kozti s a helység
polgaraival felmeriil§ vitas tigyeit. Richter Janos mészéros szerzOdésszegéssel va-
dolta Klughe Karoly sarvari szappanost. Taldn érdemes idézni a korabeli dokumen-
tumot: ,,844. évi szeptember hé derekdn hizahoz menvén ... azzal a szandékkal,
hogy ... a faggylit egy évre megvasarolja, alkuba ereszkedtek, és ugyan 844. évi
Sz. Mihaly naptél egész 845-ikig lekotott mazsa szama megvette, mizsajat 35
valté forintjival ... ezen egyezség kdvetkeztében a tett szerz8dést tettleg is megbi-
zonyitotta, mivel egész 845, évi jinius utéljaig el is vitte.” Julius-augusztus ho-
napban viszont kotelezettségét nem teljesitette, s igy a mészaros az Osszegyiilt 20
mazsa 47 font faggyhval jelentékeny kart szenvedett. A tandcs az okozott kar
megtéritésére kdtelezte a szappanos mestert.”’

Az egyik kovécslegényt a tandcs tolvajlasért, valamint munkabér eltulaj-
donitasédért (ami mesterét illette volna) slyos pénzbiintetésre és 4ristomba zarasra
itélte. Erdekességként megemlithetjiik, hogy mivel a legény fizetésképtelen volt, a
tandcs a ruhajat foglalta le. Ismétlodés esetére kilatasba helyezték a varosbol valod
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eltavolitast.”® Ugyancsak a tanacsi tisztségviseldk tettek igazsagot tartozasi, ados-
sagi ligyekben.

A végzési naplébol adatokat kaphatunk a sdrvdri malomiparra vonatkozoan
is. A mez8véros tobb malommal rendelkezett, amelyeket arendéba kiadott. Ilyen
volt az (gynevezett sés malom, amelyet a véiros egy elkdltozott csaladtdl vasa-
rolt.” A sos malmon kiviil emlités torténik a kasis malomrol, amely nyilvan az ott
Brolt finom lisztr6l kapta elnevezését. A bérbeadas bevételt jelentett a vérosnak,
bér a tan4csnak igy is akadt vele gondja. A sés molnar, Banovits Ferenc jelentése
alapjan tudjuk, hogy 1845-ben a Herpenydn tortént gitszakadds miatt a malom
hosszabb ideig nem iizemelhetett, s a tandcs a gat helyredllitisihoz Nagy Sindor
sitkei birtokos és a sarvari uradalom segitségét kérte. A gat helyredllitdsa végil a
sitkei birtokos anyagi segitségével és a molnarok tevékeny kozremiikodésével tor-
tént, amelynek ellenében a varos 4 heti drendat elengedett a molndrnak és a fava-
gas koltségeit megtéritette.”

Bér nem tartozott a céhes ipar korébe a vdrosi téglagyar, mégis itt kell
szdlnunk rola, hisz a reformkori Sarvér ipari szerkezetének képét ez teszi teljesse, s
mint varosi létesitmény, szervesen kapesolddott a varos tanacsénak lgyviteli mun-
kdjahoz. A téglagydrat a mezdvaros a gyakori tiizvészek miatt épitette 1828-ban. ,,
... a varosnak épitkezhetése kdnnyitésére azok, kik a varosi hatarban épitenek, csak
a készitési, és égettetési kdltségeket koteles fizetni tégla vagy zsindely vasarlaskor.
Nyereség csak a vasarlokto] vetethetvén ezen intézmény maga utin vonta, a sok
veszedelmes és karos tiizek elharitdsi szandékabol létesitett azon vérosi kozos ha-
tarozat is, hogy aki U tetdre épit, tobbé szalmafodéllel épiilni szabadsdggal nem
birand.”"" - olvashatjuk Ernecz Ignac kéziratos munkajaban.

gy nem véletlen, hogy a mezdviros tandcsinak sulyos gondot okozott
1845-ben a varosi téglas szerzddésszegése. ,, ... Payer Ferenc varosi téglasnak tobb
rendbéli helytelen cselekedete, miszerint mint is magat kotelezte a jo viseletre,
azonban sajnosan azt tapasztaltatik, hogy a varosi polgarok, kik elégtek (leégtek),
részint az épittet8k is tégla és cserép matéridhoz nem juthatnak, pénzekert is, mi-
vel emlitett felfogadott téglds, mar a sokszori megintés utan is erkolcstelen életét
részegeskedéssel és gazdaasszonya verésével és elkergetésével tolti, mi tobb, még
az eddig folyvast dolgoz6 legényeit részegsege alkalmaval eliizi ... megengedtetett
a Tekintetes Ikervari Uradalomnél az ottani legények altal megcesinalt téglak me-
gégetése, nem hogy hasznalta volna, hanem még ezen uradalomnal is a varosi ta-
nécs ellenére beszegdddtt.” — olvashatjuk a tandcsi jegyz8kényvben. A virosi ta-
nécs a téglagyar vezet8jét elbocsitotta és Poltz Antalt szerz8dtette helyébe.”

Osszegzésképpen megallapithatiuk, hogy Sdrvar tandcsa jogkérénél fogva
alapvetSen befolydsolé szerepet jdtszott a mezévaros ipari életének iranyitasaban,
s a jelzett id8szakban tandcs elé kerilt vitas tigyekben hozott dontések bepillantast |
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engednek a korabeli céhes ipar problémaiba, egyuttal adalékot szolgalhatnak a me-
zbvéaros mindennapi életéhez.

Sarvar a 19. szazad elsé felében élénk kereskedelmi élettel rendelkezett. Bar
az 1845-46-0s évekre vonatkozoan a kereskedk szémat illetSen pontos adattal
nem rendelkeziink, az id&ben kdzel 4116 1857-es Gsszeiras Sarvar mez8varosban 20
£& kereskedéssel foglakozo egyént tart nyilvan. Ezt egészitette ki a kbzigazgatasi-
lag ekkor még kiilon 4116 Varmellék 13 kereskeddje.”

A kereskedelmi élet fejlédését elsegitette a piaci lehetSségek bbviilése. A
Jakossag létszamanak ndvekedése is ezen irdnyba hatott. Mig 1754-ben Sarvart,
Péntekfalut, Tizenhdromvérost és Sart egy ellatasi korzetnek tekintve 1873 férol
beszélhetiink, addig 1846-ra a lakossig szdma az emlitett helyeket illetden 2666
fére novekedett. Az 1754-es adatokban Véarmellekre nem talalunk adatokat, vi-
szont 1846-ban 491 felndtt lakosaval noveli a kereskedelmi élet ele tamasztott k-
vetelményeket.”

A kereskedelmi élet fellendiilését eredményezte az a tény is, hogy Sarvar
ezen id6szakban katonai beszéllasolasi hely (allando laktanyat 1844-ben épit), va-
lamint a mez8véros foldrajzi fekvése, hisz a Bécsbe, illetve Ausztridba' mend ke-
reskedelmi utak mentén fekszik.

A fentebb elmondottak alapjan érthetd, hogy a mezévaros tandcsa elésegi-
tette a kereskedSk letelepedését. Bt a zsidd kereskedSk irdnt megnyilvanulo ellen-
szenv Sarvarott sem volt ismeretlen, az 1840-es évektdl kezdédBen szdmuk a va-
rosban egyre ndvekedett. igy Ernecz Ignac 1864-ben mér 150 f&rdl tudosit, akik 8
szép hazzal birnak ,kereskedelmet tekintve legjobb helyeken.”” '

Az 1854. jhlius 4-i tanicsiilésen déntdttek Lichtenstein Marton domolki ke-
reskedd letelepedésérdl: ,, ... az irt helységt8l hozott és jelen bemutatott jo viseleté-
18] sz616 bizonyitvanya kovetkeztében, hogy & ezen vérosunkban letelepedni és ke-
reskedést folytatni kivann4, ezen esetben a varosi tanacs éltal bemutatott maga
t5bb id8béli viseletérdl beadott bizonyitvany megvizsgéltatvan, jonak és elegendd-
nek talaltatvan kérése helyeseltetvén, varosunkban leendd letelepedése megenged-
tetvén oly forman, hogy a mér szokésban 16v8 izraelitaktél vett hivatalbeli megval-
tas fejében személyére nézvest 80 forint vaitét lefizesse, igy egyéb rea esendd
tébbi teherviseléseket, kirdlyi adot, iigy boltnyitdsi taxit évenként a varosi kassaba
fizetni koteles lészen.”’® A zsidé kereskedSk letelepedésének tehat feltételei vol-
tak, amelyek ndvelték a varos bevételeit. A 80 forint letelepedési illetek, kotele-
zettségvallalis az adok fizetésére, boltnyitdsi Osszeg lefizetése mas esetekben is
feltétele volt a letelepedésnek.

A tandes hataskérébe tartozott a heti piacok és vasdrok rendjének meghatd-
rozdsa, s 6k feliigyeltek a limitdciok betartdsara. Az élelmiszerek és iparcikkek
4rdnak megszabasa (limitdcibja) a varmegyék hataskorébe tartozott. Ennek nyoma-
ival is talalkozunk a végzési naploban. Az 1845. junius 21-i drszabas a marhahis, a
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faggyl, a gyertya és a szappan ardt szabdlyozta. Ezen Arszabast minden mészar-
szék és szappanbolt ablakara, ajtdjara ki kellett fliggeszteni. Egy mésik limitécié a
kenyér és a péksiitemények silyat hatarozta meg. Itt olvashatunk arrdl, hogy a me-
szérosoknal gyakran el8fordul a stlycsonkitas.”” Ez mindenképpen azt bizonyitja,
hogy a keresked8k és a céhek nem mindig tartottak be a hatdsagi arszabasokat, igy
a helyi tandcsnak e téren is akadtak tennivaloi.

A jegyzSkonyvek tan(saga szerint a borkimeérések elég sok iigyet adtak a
mezévdrosi tandcsnak. Igy nem véletlen, hogy a varmegye két izben is felhivta a
varosi eldljarosag figyelmét a borkimérések szigora ellendrzésére, a kocsmai zér-
otk betartdsara.”” A kocsmai mulatozast kévetd kihagasokrél a fentiekben mar
elmondottakon til nem kivanunk szélni.

A mezbvdros tandcsa volt illetékes igazsdgot szolgdltatni a kereskedelmi
élettel kapcsolatos vitds digyekben is. Az elmondottakon til a mezévdrosi tandes
déntétt a kereskedbk és iigyfeleik adas-vételi iigyeiben is.

ISTVAN SOPTEI

DIE VERWALTUNGSORGANISATION
DES MARKTFLECKENS SARVAR UND IHRE TATIGKEIT
IN DER ERSTEN HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS

In der Studie wird die Verwaltung eines Marktfleckens des Transdanubiens in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts aufgrund von originalen Dokumenten des
Archivs geschildert. Nach der Vorstellung des Aufgabenbereiches der
Stadtesversammlung und des gewihlten Stadtesrates konnen wir uns ein Bild vom
Aufgabenbereich und Lohn der Ratesdignatire, des Blirgermeisters, des
stellvertretenden Biirgermeisters, des Notars, des Rechnungsfiihrers, des Rezeptors,
des Vaters der Waisen, des Vaters der Kirche, des Vertreters der Biirger, des
Weinmeisters, des Feuerpriifers, des Quartiermachers, des Richters und der
Zunftmeister machen, Der nichste Teil der Studie stellt die Kommunalangestellten
des auf den Weg der Verbiirgerlichung gefithrten Marktfleckens Sarvar ( Leutnant,
Korporal, Haiducke, Stadtesadvokat, Lehrer und Lehrer gehilfe, Ziegelstreicher,
Bahnwichter, Wichter, Pfortner, Pferde-Rinder-, Ochsen-, Kuhbhirten,
Forstmeister, Lampenanziinder) und deren Aufgabenbereich vor.

Im SchluBteil der Arbeit kdnnen wir uns ein Bild liber die Sachbearbeitung
des Rates eines Marktfleckens, deren Vielfiltigkeit, die Méglichkeiten des Zuges
in den Marktflecken, den Stidtebau, die Stadtesordnung, die Instandshaltung des
Straflennetzes, der stidtischen Grundstiicke, die Titigkeit des Waisenamtes, die
landwirtschaftliche Produktion, die stidtische Justiz, die Kulturverhiltnisse, das
Handwerk und das Handelsleben des Marktfleckens verschaffen.
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