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USE OF THE EXPRESSION ‘TURK' FOR THE ‘MAGYARS' IN THE WORK
DE ADMINISTRANDO IMPERIO BY CONSTANTINE PORPHYROGENITUS

One of the most important sources of early Hungarian history is the De administrando imperio, work of the
Byzantine Emperor, Constantine Porphyrogenitus (913-959). The work, dating from the mid-10th centu-
ry, uses the ethnic name ‘tlirk’ for the Magyars, while ‘magyar’ appears only as a tribal name. The study
sets out to explain the anomaly. It concludes that the power of the Levedi dynasty had weakened after a
Petcheneg attack, which allowed the increasingly powerful Almos—Arpad dynasty to take over. This trans-
fer of power caused the ethnic name ‘magyar’ for the Hungarians to be discarded, as it was associated with
the previous elite, whose group or tribe became simply one part of the new power. But the loss of influence
was temporary. When the group or tribe regained power, its power to assimilate others was such that the
population of the Carpathian Basin came to refer to themselves later as ‘magyar’.

BEVEZETES

Biborbansziiletett Konstantinos, bizanci csaszar (913—-959) De administrando imperio cimen ismert mun-
kéja fontos ismereteket drz6tt meg a magyar torténelem korai iddszakarél. A X. szazad kozepén kelet-
kezett munka a tiirk népnév alatt kozli a magyarokkal kapcsolatos, a csaszar altal megorokitésre mélto-
nak gondolt informéciokat. A Konstantinos altal emlitett tirkok és a Karpat-medencében allamot
Iétrehozd magyarok kozti kapcsolatot kiilén nem kell bizonyitani, elég erre vonatkozoan az alabbiakat
megemliteni. Az altalanos tiirk (magyar) torténetet eldadd 38. fejezetben szerepld Almos és Arpad a ko-
zépkori magyarorszagi krénikairodalomban is szerepelnek. S6t Almosrdl éppen a magyarorszagi latin
torténeti forrasok tandbizonysaga alapjan tételezhetd fel, hogy & is volt fejedelem, mégpedig Arpad el6itt.
A konstantinosi szbveg az 0 fejedelemségének a tényét nem emliti, csak mint egyfajta lehetfséget
(KrISTO 2003: 9-38). Szintén Konstantinos tiirkjeinek magyarokkal valo egyezése mellett all, hogy
Turkiaban, tehat ahol a honfoglalok laktak, az alabbi folyok talalhatok: Temes, Ttisz, Maros, Kords és
a Tisza (DAI: 38/35-40). Bar a felsorolt 8t folyd nem fedi le az egész Karpat-medencét, hanem annak
csak D—DNy-i terliletét, szintén erdsiti a tiirkok és a magyarok azonossagat, természetesen most a csa-
szari munka oldalarél nézve, nem pedig altalanos torténeti kdvetkeztetés részeként. Végil egy harmadik
megjegyzés a két népnév azonos csoportjeldlésére. A 40. fejezet a kabarok: és a tiirkdk torzseinek nevét
sorolja fel. A kutatas régen tisztazta, hogy a tiirkk (magyarok) torzsnevei a Karpat-medence telepiilése-
inek névtani anyagaban is megtaldlhatdak. A két adatsor dsszetartozasa az egyik alapja a magyar térzs-
nevek etimoldgiai elemzésének, ugyanis a helynévi adatok figyelmen kiviil hagyasa a Konstantinos altal
megadott nevek helytelen magyarazatahoz vezethet (BERTA 1997). A bizanci csaszarnal szerepld tlirkék
és a Karpat-medencében honfoglalo, allamot alapité magyarok 6sszetartozasat nem vonhatjuk kétségbe.
A szakirodalomban elfogadhat6 valasz olvashatd arra, hogy Konstantinos és mar elddei is, koztiik Bélcs

1. Dolgozatomban a gérdg sz6veg neveinek atirasdban Moravcsik Gyula forditésat kovetem.
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Leo csaszar (886—-912) Taktika cim( munkajaban, miért a tiirk név alatt szerepelnek a magyarok. Mig
Leo feltételezhetden mas népet is emlit e név alatt, addig Konstantinos mar kizarélagosan hasznalja az
elnevezést. A jelentésszlkuilés tehat a X. szazadban tortént meg. Egy évszazaddal kordbban a magya-
rokkal kapcsolathan a tiirk név még nem fordul eld, akkor ugyanis a bizanci forrasokban a kazarokat je-
16li (RONA-TAs 1996: 212-217). Vajon megragadhaté-e olyan koriilmény, amely alapjan meg tudjuk
magyarazni, hogy Konstantinos miért hasznalta kizarélagosan a tiirk elnevezést?

A kérdésben ma is meghatarozé Németh Gyula véleménye, aki szerint a tiirk elnevezést a bizanci
szerzdk nem véletlendil hasznaljak. ,,... a tlirk név a magyarokra ... a tiirk—kazar—magyar kapcsolat ré-
vén szdllt ....” Felvetésének alatamasztasara Nikolaos Mystikost emliti, aki egyik levelében (924/925)
nyugati tirk néven emliti a magyarokat (NEMETH 1991: 161-162).

Roéna-Tas Andras a magyarsag torok dsszetevdit vizsgalé tanulmanyaban szintén foglalkozott a ma-
gyarok tiirk megnevezésével. Véleménye szerint a magyarok politikai szervezete, azaz a torzsszovetség,
torok volt és ezért lattak a forrasok a magyarokat toréknek és adtak nekik a tiirk nevet. Az elnevezés
vagy a tdrzsszdvetség egészére vagy csak egy részére vonatkozott. A tlirkdk pedig, akikrdl ,,mint a ma-
gyarok szervezeti felépitését meghatarozé nép” szé van, a kazarok. Rona-Tas Andras szerint is a kazar
kapcsolatok adtak a magyarok tlirk elnevezésének az alapjat (RONA-TAs 1995a).

Mieldtt a kérdésre a De administrando imperio 38., in. magyar fejezetének az elemzése révén a magam
vélaszat megadom, réviden attekintem azokat a forrasokat, amelyekben a magyarok tiirk név alatt szerepelnek.

FORRASOK

A latin nyelv( forrasok kézil csak Liutprand Antapodosis ciml munkajaban talalkozunk a magyarok
tlirk elnevezésével. A fordulatokban gazdag élet(l szerz6 mivében azt a célt tlizte ki maga elé, hogy min-
den rosszat elmond, amit lehet, kortarsairol. Mindemellett a magyarokra vonatkoz6 hiradasai meghbiz-
hatdak. Az Antapodosis keletkezésének idején, a X. szdzad Gtvenes és hatvanas éveinek a forduldjan,
Eurdpa minden szeglete megismerte mar a magyar kalandozokat, de mar azt is tudta, hogy 955-ben
Augsburgnal vereséget szenvedtek Ottd német kiralytdl. A kalandozd hadjaratok egyes epizddjait Liut-
prand is részletesen ecseteli, mintegy alatdmasztva igy a magyarokrdl adott altalanos jellemzését, amivel
a vellik kapcsolatos hirblokkot kezdte: ,,A magyarok népe, amelynek vadsagat csaknem minden nemzet
tapasztalta, abban az id6ben [ti. VI. Leo bizanci csaszar uralkodasa idején — T.Z.B.] még mindnyajunk
elott ismeretlen volt” (MeH: 224, Horvath Janos forditasa). A magyarok legtdbbszor nevilk latinos
alakjaban (ungari) szerepelnek, két alkalommal azonban tlirkdknek (Turci) nevezi 6ket. 910-ben Gyer-
mek Lajos nem ismerte fel Augsburgnal a magyarok hadi taktikajat, a szinlelt megfutamodast, és végiil
stlyos vereséget szenvedett. Liutprand meglepd médon az addig hasznalt elnevezést a tiirkre cseréli fe-
Ié: ,,a tiirkok hatat forditva, mintha megfutamodnanak, serényen kildtt nyilaikkal igen sokat leteritenek
[ti. a németek kdzil]” (MEeH: 225). 933-ban I. Henrik német kiraly jelentds gydzelmet vivott ki a ma-
gyarokkal szemben. Henrik a csata el6tt lelkesitd beszédet tartott a katondinak, ami Liutprand szerint
igy kezdodott: ,,Most a gonosz tiirkéknek népe igyekszik az egyhaz minden népei ellen rontani — f4j-
dalom — kardot”. Majd hamarosan egy kovet jelentette be a magyarok felsorakozasat.

Liutprand életének ismeretében nem meglepd a két névalak valtakozasa, elsBsorban a tiirk elneve-
zés felbukkanasa (SzovAk 1996). A longopard nemesi csaladbdl szarmazo szerzé mar gyermekkoraban
hallhatott Bizancrol, ahova apjat és nevelBapjat kiildte kdvetséghe Hugo itéliai kiraly, akinél maga is ud-
vari szolgalatat kezdte. 949-ben személyesen jart a Boszporusz partjan, ahol 1. Berengar kiralyt képvi-
selte. Itt értestlt arrdl, hogy a magyarokat tiirk név alatt emlegetik, kiildndsen akkor, amikor a csaszar,
Biborbansziiletett Konstantinos munkajanak, a De administrando imperionak az 6sszeallitasat iranyitot-
ta. A X. szdzad kozepén a tlirk név mar egyértelmdien a magyarokra vonatkozik, és ezért Liutprand min-
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den tovabbi nélkiil hasznalta a két elnevezést egymas szinonimajaként. Annak ellenére, hogy az Antapo-
dosis tobb kéziratmasolatban maradt fenn, maga a kettds elnevezés nem ment at mas eurdpai munkaba.

A merseburgi csata lefrasanal Liutprand szerint Henrik kiraly szajabél hangzik el az idézett mon-
dat, melyben a magyarokat tiirknek mondja. A fentiek figyelembevételével, és egyéb adat sem mutat el-
lene, a buzditashan szerepld tlirk megnevezés csak a cremonai pispok képzeletének terméke, melynek
alapja Bizanchan szerzett ismeretei voltak. A magyarokat a latin Eurdpaban nem nevezték tiirknek.

Az arab és perzsa nyelvli muszlim foldrajzi és torténeti irodalomban tébb, a magyarokra vonatkozé
népnévvel talalkozunk, amelyek kdzil most csak a IX—X. szazadra vonatkoz¢ adatok érdekesek sza-
munkra. Az arab nyelvli munkak kézil Ibn Rustahnal, al-Bakrinal és al-Marwazinal talalkozunk a
madzsgar elnevezéssel (ELTER 1997).2 A perzsa nyelv( munkak kézil Biruninal madzsgar, Gardizinél
madzsgari alak olvashatd (NYITRAI 1997). Az idézett adatok tulajdonképpen vagy kozvetlendil (1bn
Rusztah, Gardizi, al-Bakri, al-Marwazi) vagy attételen keresztiil (Aufi) egy elveszett munkara megy
vissza, mint dsforrasra. Az irasmd szerzdje legnagyobb valészin(séggel Abu-Abdallah ibn Ahmad al-
Dzsajhani szamanida vazir a 1X. szazad 20-as 30-as éveiben, de m{vét leszarmazottai, fia és unokéja is
folytathatta (ZimoNy1 1996; az egyes szerzokrdl Zimonyl 1990: 14-34; Kmosko 1997: passim;
Kmosko 2000: passim). A magyarokra vonatkozd szévegek elemzését megneheziti, hogy az egyes ha-
gyomanyokban feltehetden két iddsik adatai egybecsusztak, szétvalasztasuk vita targya.

Szintén nem egyértelmd a megitélése a magyarok masik elnevezésének, a baskirnak. A név alakjai val-
tozatosak az egyes forrasokban. Isztahrinal basdzsirt, hasonldan Ibn Haukalnal. Yéakut arab geografusnal
basdzsird és valtozatai, kdztik basdzsard. A X. szdzadi utazonal Ibn Fadlannal basgirt, a XI. szazadi
karahanida Kasgarinal basgird. (NEMETH 1991: 298-301; LEwickI 1978: 42—46; ELTER 1997: 100).

A magyar és a baskir népnév egymashoz valé viszonyat tébben tébb helyen targyaltak. A két nép va-
lamilyen szint( dsszetartozasat mar Pauler Gyula felvetette, aki jelezte, hogy a magyar térzsnevek kozdil
baskir pArhuzama van a Gyarmat és Jendnek. Németh Gyula tébbszér érintette a kérdést torténelmi jel-
leg( kovetkeztetések levonadsa mellett (NEMETH 1991), ill. Ligeti Lajos is (LIGETI 1963). Legutdbb
Réna-Tas Andras dsszefoglalé mivében fejtette ki a forrasok paleografiai vizsgalatan nyugvo értelme-
2656t (RONA-TAS 1996: 223-238).

A muszlim forrasokban a tiirk elnevezés két formaban fordul eld. Kifejezetten tiirk (turk) népnév
alatt szerepelnek a magyarok Ibn Hayyannal a 942. évi Ibériai-félszigeti kalandozasuk elbeszélésénél,
ill. a szintén ezt az eseménysort elmondé Maszadinal is. Elter Istvan, aki legutébb foglalkozott ezzel a
kérdéssel, felhivta a figyelmet arra, hogy a X. szazadban szoros kapcsolat allt fenn Bizanc és a kordovali
kalifatus kozott, ezért nem csodalatos, ha a tlirk népnév felbukkan a magyarokra vonatkoztatva (ELTER
1997: 100-101).

Szintén a tlirk népnévvel jel6li a mar a Duna mellett lakd magyarokat al-Bakri (1068), aki szerint a
Ltirkok orszaga” szomszédos Bojeszlav, azaz Boleszlav cseh uralkod6 orszagaval, tehat a tiirk név itt
egyértelmden a magyarokat jeléli. Az elnevezés Ibrahim ibn Yakabra megy vissza, aki a kordovai kali-
fa meghizasabol jart a térségben (LEwickI 1978:; 48—49; ELTER 1997: 100-101).

A Dzsajhani hagyomanyban a magyarok elnevezése a mar emlitett madzsgar, vagy Rona-Tas And-
ras rekonstrukcidjaban madzsa“ar (RONA-TAs 1996: 237), de ezenkiviil talalkozunk egy olyan megha-
tarozassal, mely Ibn Rustahnal igy hangzik: ,,A magyarok pedig a tiirkok egyik fajtaja” (MeH: 86). Ha-
sonlé megallapitas olvashaté Gardizinél is. Aufi ebbe a korbe tartozd leirasa is igy fogalmaz a XIII.
szazadbol, de a Dzsajhani hagyomany Marwazi kozvetitette 4gan keresztil: ,,Van még egy masik térok
nép is, amelyet magyarok néven neveznek” (NYITRAI 1996: 74).

A muszlim foldrajzi irék annak ellenére, hogy a magyar népnevet hasznaljak leirasaikban, magukat
a magyarokat a tiirk népek kozé soroljak, koztik targyaljak. Elég utalni a X. szazadi ismeretlen szerzd-

2. Az adatokat magyar kiejtés szerint adom meg.
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ség0 Hudud al-°Alamra, mely Dzsajhéni elveszett mavét is hasznositotta. Miutan egymas utan bemu-
tatja a térok népeket, mind a tokuz-oguzokat, jagma orszagat, a kirgizeket, karlukokat, csigileket, kimek
vidékeit, majd a guz hatarokat, ratér a tiirk besenyokre, a kipcsakokra, majd a magyarokra. Az utobbi-
ak bemutatasa utan vilagosan kézli, hogy ,,mindazok, akiket megemlitettiink, a térokok kiilonb6z0 faj-
tai” (MiNoRskY 1937: 101).

Az arab és a perzsa forrasok soraban széIni kell 1bn al-Fakih Kitab al-buldan ,,A vidékek kényve”
cimd munkajardl (902/903), melyben T. Lewicki szerint az egyik szakasz a magyarokra vonatkozik,
azok egyik varosarél, Dana-rél szdl. A varos Ibn al-Fakih szerint a tlirkdké, amit a tanulmany szerzoje
a magyarokkal azonosit a sz6veg alapjan: ,,Varosaikhoz tartozik egy varos, aminek a neve Dana ... Va-
rosuk a kazarok (al-hazar) és a Bizanci Birodalom (ar-Rim) kozott fekszik” (Lewicki 1971). A kér-
dés tovabbi tanulmanyozast igényel.

A X. szdzadban a magyarokat Bizancban szinte kizarélag tlrk néven emlitik. Legkordbban a
kaisareiai érsek, Arethas nevezi dket igy 902-ben VI. Leohoz sz6l6 egyik beszédében (AMTsF: 13).
Nemcsak azért érdekes a beszéd tiirkékre (magyarokra) vonatkozo rovid részlete, mert elséként emliti
dket, hanem azért is, mert arrél tajékoztat, hogy addig nem ismerték a tiirkdket, mig a csaszar nem hiv-
ta segitségiil ket a bolgarok ellen.

Bélcs Leo Taktikajaban a kiilénbzd népek harcmodorat irja le, kéztlk a tirkokét. Fo forrasa e te-
kintetben Maurikios V1. szazadi hasonl6 jellegd mive, és onnan masolta ki a vonatkozd részeket. Fon-
tos azonban megemliteni, hogy Moravcsik Gyula vizsgalata szerint, tobb helyen sajat ismeretei szerint
kiegészitette, felfrissitette forrasat. Bar Moravcsik Gyula egy helyitt felveti, hogy az adott részben nem
a magyarokrdl van sz6, annak ellenére, hogy a szoveg a tiirkoket emliti, az egész munkaban a tiirkok
alatt a magyarokat kell érteni (AMTBF 1998: 14-23; MoORAVCSIK 1951).

A X. szézad elsd felében a bizanci politika egyik iranyitoja volt Nikolaus Mystikos, aki egyik levelében
tirk név alatt szintén emliti a magyarokat. A levélben egy olyan, Bizanc ellen formalddo szbvetségrdl esik
sz8, nagyjabol a 920-as években, melynek tagjai az oroszok, a besenydk, az alanok és a levél szerzdje szerint
a nyugati tiirkok is, akiket a magyarokkal azonositanak (AMTBF: 24—26). A forras nem egyértelmd.

Az aldbb részletes elemzés ala vont Konstantinos De administrando imperio cim({ munkajanak ke-
letkezése utan is talalkozunk a magyarok tlirk népnév alatti emlitésével. A Gyorgy barat folytatdsanak
nevezett munkaban |. Basileios csaszar gyerekkorardl is megemlékezik. Itt mondja el, hogy a gyerme-
ket Krum bolgar uralkod6 tizezer férfi, asszony és gyermekkel egyiitt a Dunahoz telepitette. Amikor
évekkel késdbb ezek vissza akartak koltdzni a Bizanci Birodalomba, a bolgarok a magyarokhoz fordul-
tak segitségért. A forras az események leirdsaban harom néven emliti meg a magyarokat: ungr, hun,
tlrk. A szerzd késohb kizarolag a tlirk név emlitésével szamol be a 943. évi kalandoz6 hadjaratrol, ami-
kor a tiirkék (magyarok) a févarosig nyomultak eldre (AmTBF 1998: 52-65).

Theophanes folytatasa a X. szdzad masodik felében Simeon bolgar car és V1. Leo hizanci csaszar 894-es
haborujarol is beszamol. A habor( soran a csaszar a magyarokhoz fordult, akiknek szerepét a szerzd rész-
letesen targyalja a tlirk név felhasznalasaval. Szintén olvashatunk a 943. évi hadjaratrol, ugyanazt a pas-
szust, amit Gydrgy barét folytatasanal van, majd emliti a 959-es betérést is (AMTBF: 64-69).

A magyarokra vonatkoztatott tlirk nevet a XI. szazadtol felvaltja az ungr név. Jellemzd Skylitzes
munkaja, ami szintén elbeszéli a Simeon hadjaratokat, és ennek soran a Bizancnak nyujtott magyar se-
gitséget: ,,A csaszar ekkora vereség és Simeon részérdl ért meggyalazas miatt nagy fajdalmat érzett, s a
Sklerosnak nevezett Niketas patrikiost a Dunan at az ungroknak is nevezett tiirkokhoz kildte, hogy
azok étkelvén a folyon Bulgériat kelld modon felduljak” (AMTsF: 83).
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A TURK NEPNEV KONSTANTINOSNAL

A bizéanci csaszar De administrando imperio cim mdvének 38. fejezete a targya az alabb kdvetkezd
elemzésnek. A szdban forgd rész a tlrkdk (magyarok) torténetét mondja el a kezdetektdl a Karpat-me-
dence elfoglalasaig. Hasonlo, egy-egy nép torténetének rovid 6sszefoglalasara a munka egyéb helyein is
taldlunk példat. Maga a csaszar is indokolja munkajanak bevezetésében, miért fontos a kiilénbézd né-
pek ismerete, ugyanis csak ilyen tudas birtokaban hozhat az uralkodo jo, a birodalom érdekeit szolgal6
dontéseket. Ismernie kell ezért, hogy az egyes népek kijatszhatok-e egymas ellen, milyen politikat kell
veluk folytatni, meg lehet-e nyerni 6ket szévetségesnek, vagy tamadast kell elleniik inditani. Konstanti-
nos ennek fényében vazolja fel irasa felépitését, miszerint nemcsak az egyes népek egymashoz és Bizanc-
hoz val6 kapcsolatardl szol, hanem ,,az idegen népek kozti killénbségekrdl, eredetiikrdl, szokasaikrol,
életmodjukrdl, lakofoldjik fekvésérdl és éghajlatarol, kiterjedésérdl és méreteirdl”, valamint Bizanc és
az egyes népek torténeti kapcsolatarol, ill. allamszervezeti Gjitasokrél (DAl: Bevezetd, ill. ezt ismétli
Dal: 13/195-200). A maga elé tlz6tt célok kozil leginkabb a népek torténetének a bemutatasat valosi-
totta meg Konstantinos. Tobbek kozott részletesen bemutatja az arabok torténetét, szol az Italia feletti
uralmakrol, Velencérdl, Dalmaciarol, az utdbbi esetekben azok bizanci fennhatésaganak mozzanatairol.
Részletesen targyalja a horvatokat és a szerbeket, foldjeikrol, szamukrdl és természetesen térténetiikrol
sem feledkezve meg. Hasonloképp ir Orményorszagrol és minden, Bizancot érintd néprdl, teriletrdl.
Az egész munkat tekintve azonban, mintegy vezérfonal gyanant végigvonul a besenydkrol, a X. szdzad
kozepi helyzetet meghatarozd néprél kozolt informaciok sokasaga, melynek maga adja magyarazatat a
Bevezetdt kovetd els fejezetben. Tgy ir:,,Ugy vélem, hogy minden iddben eldnyds a rémaiak csészara-
nak, ha azon van, hogy a besenydk népével békében legyen, veliik barati egyezséget és szerzddést kos-
son, hozzajuk évente ill6 és a nép szdmara megfeleld ajandékokat és Gigyvivt kiildjon, viszont onnan ke-
zeseket, azaz tlszokat és Uigyvivot vegyen, akik az illetékes hivatalnokkal ebbe az istenoltalmazta varosba
jonnek, és élvezik a csaszari jotéteményeket és mindenféle, a csaszarhoz méltd bokezlséget” (DALI:
1/16-24). Az ezt kovetd fejezetekben azokat a népeket sorolja fel Konstantinos, melyeket a besenydk
sakkban tudnak tartani (oroszok; tiirkok, azaz a magyarok; bolgarok). A szétszort informacidk mellett
a 37. fejezet kiilon is bemutatja a besenydket, aminek elsd része lényegre téréen mutatja be torténetiiket.
Az ezt kovetd 38—40. fejezetek pedig a tiirkokrdl (magyarokrdl) szélnak. Nem érdektelen a két néprél
52016 informacidk altalanos dsszehasonlitasa.

besenydk tirkok (magyarok)

torténet DAI 37/2-14 DAI 38/3-65
DAI 40/7-27

elszakadt néprész DAI 37/50-57 DAI 38/24-28
DAI 38/61-65

szervezeti lefras (torzsek) DAI 37/15-34 DAI 40/3-7
DAI 37/68-71 DAI 40/44-50

torténeti foldrajzi keret DAI 37/2-4 DAI 38/7-9
DAI 38/30-31

korabeli foldrajzi keret DAI 37/34-49 DAI 38/57-60
DAI 38/66-71 DAI 40/25-44
DAI 40/23-25

Mind a besenydkrdl, mind a tiirkékrél (magyarokrol) szol6 leiras hasonlé rendszer szerint épdil fel.
A két nép esetében a csaszar torténetiik felvazolasaval kezdi el az adott részt a korai iddktdl a kdzeli idd-
kig futva. A torténetek része az egykori haza meghatarozasa, a besenydknél a Volga és az Etil folyok
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megadasaval, melyek hatarfolydk, a tlirkdk (magyarok) esetében pedig a szallastertleten atfolyd folyok
nevének a megjeldlésével. A 37. fejezetben ezt koveti a korabeli szervezeti viszonyok bemutatasa, a nyolc
besenyd tartomany, torzs felsorolasaval és foldrajzi helyzetlik megadasaval. A tlirkdk (magyarok) eseté-
ben ez a kabarok lazadasanak és csatlakozasanak beiktatasa (39. fejezet) utan kovetkezik, ami egyben
jelzi a Kazar Kaganatushdl kivalt kabarok szerepének a jelentdségét a tiirkok (magyarok) torténetében.

Mindkét leirasban olvashatunk elszakadt népekrdl. A DaI: 37/50-57 szerint az (1zok tdmadasa és
sikeres foldfoglalasa utan a besenydk egy része nem tartott az elvandorlékkal, hanem az Gzokkal élt to-
vabb. Annak ellenére, hogy nem tartottak tarsaikkal, dltézetlikkel jelezték szarmazasukat. A 38. fejezet-
ben a tirkok (magyarok) esetében is talalunk két alkalommal utalast elszakadt néprészekre. A DALI:
38/24-28 kozlése alapjan annyit tudunk meg, hogy a besenyfk a magyarokat legy6zték és a szallasaik
elhagyasara kényszeritették dket. A kangarnak is nevezett besenydk tdmadasa olyan nagy erejd volt,
hogy a tirkék (magyarok) két részre szakadtak. Konstantinos szavaival: ,,Az egyik rész kelet felé, Per-
zsia vidékén telepedett le, s ezeket a tiirkok régi nevén mostanaig szavartl aszfaltinak hivjak”, a Leve-
di altal iranyitott rész pedig Etelkozben telepedett meg. A csaszar szerint a honfoglalds utan sem sziint
meg a két néprész kapcsolata, folyamatos volt a kapcsolattartas (DAI: 38/61-65).

A két torténet dsszetartozik. Egyrészt a kdzds motivum alapjan, miszerint mind a besenydk, mind a
tlirkék (magyarok) szamon tartottak az eltelt évtizedek ellenére is, hogy rokonaik élnek tdllik nagy ta-
volsagra. Nem minden esetben jelent értelmezési segitséget kiilonb6z0 analdgiak felemlitése, de ez eset-
ben érdemes utalni az un. tirk nagyfeliratok elemzésének egyik tanulsagara. A Il. Tlrk Kaganatus
Orhon foly6 menti feliratainak vizsgalata nyilvanvalova tette, hogy a kaganatus 6nmagat mint allamot
nem hatarokkal meghatarozott egységnek tekintette, hanem mint az uralma ala tartozé népek 8sszessé-
gét (VASARY 1983: 207-212; ZimoNyI 2003). A nomad birodalom szamontartotta valtozékonysaga
mellett is a hatdkorébe tartozé csoportokat, gatolni igyekezett azok kiszakadasat, ugyanis az egyben ha-
talmi kdrének sz(kuilését, csorbulasat is jelentette. A felvetett szempont fényében a besenydktdl és a 38.
fejezet tirkjeitdl elszakadt népesség megemlitése halvany nyoma lehet a nomad, vagy masképp a steppei
hatalmi felfogas érvényestilésének. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a tavolba szakadt néprész em-
litése, sOt az a tény, hogy emlékiik nem halvanyul, értelmezhetd egy masik fogalmi rendszerben is, mely-
ben nem egy birodalom, uralom hatalmi szemszdgébdl, hanem forditva, az egyes egyének csoporthoz
valo tartozasa feldl kozelitiink, annak legkisebb egységétdl, a csaladtdl a nemzetségen, a torzson at a leg-
magasabb uralmi formahoz, a birodalomhoz, a kaganatushoz. Itt kiildnbdzd alapon meghatarozott mi-
tudatrol van sz6, mely az egyik oldalrdl azonositja magat, de a masik oldalrdl el is hatarolodik azoktdl,
akik nem részei Snmeghatarozasanak. A besenydk esetében ez utdbbi latszik jol, ugyanis a fo csoporttol
leszakadt rész bar egyiitt él az izokkal, azonban azoktél egyértelmlien megkilénbozteti magat, melynek
formaja Konstantinos szerint az éltozetben val6 kiilonbség felmutatasa.

Visszatérve a besenydktol és a tlrkoktdl (magyaroktol) leszakadt néprészek kérdéséhez, a fentiek-
ben réviden attekintett, a két fejezetben olvashat6 kiilonb6z0 torténetek kdzds motivumai mellett torté-
neti parhuzam is felmutathatd. A DAI: 37/2-14 elmondja, hogy az Uzok elfoglaltak a besenydk szallas-
helyét az Etil (Volga) és a Jejik (Ural) koézétt. A besenydk innen indultak arra a foldre, amelyen akkor
még a tlirkok laktak, de harcban elvették talik. Ide kapcsolddik a DAI: 37/50-57, ahol az Gz foldén ma-
radt beseny6krdl van szd. A kutatast guzsha kéti Konstantinos kronolégiai meghatarozasa, a kettds kel-
tezés. Az Uzok besenydk elleni tAmadasat a maga korahoz képest pontosan fél évszazaddal elSbbre teszi,
de a vereség utani Gjbdli letelepedést, immaron a tiirkok féldjére, mar étvendt évvel korabbra helyezi.
Az ellentmondas egyértelmd, hiszen a széveg ezen allapotaban el6bb volt a megtelepedés az Uj szallas-
terlileten, mint a menekiilés a régirdl. Tovabb ndveli a hely értelmezésének a nehézségét, hogy az elem-
20k — teljes joggal — mindezeket egyeztetve a 38. fejezet egyes eseményeivel, az ott hatarozottan emlitett
levediai vagy etelkdzi besenyd tdmadassal, igazabol nem tudnak pontos iddrendet adni (6sszefoglaléan
ToTH 1998: 179-180). Ha figyelembe vesszilk azt a kdrilményt, hogy Konstantinoson kiviil mashol
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nem olvashat6 az a megallapitas, miszerint a magyar honfoglalast a besenyfk tamadasa inditotta el, ak-
kor felvethetjiik, hogy egy csaszari kombinaciérol van sz6. Véleményem szerint ennek két fontos alap-
pillére van. Az egyik. Konstantinos idején a tiirkék (magyarok) egykori szallashelyén a besenyok laktak,
amire a csaszar is egyértelmden utal: ,,A besenydk helyét, amelyen abban az id6ben a tlirkok laktak, az
ott levd folyok neve szerint hivjak” (DAI; 38/66—67). A két terlilet azonossaga a csaszar szemében nyil-
vanval6 volt. A masik. A tlirk6k (magyarok) torténetének bemutatasanal olvashatunk arrol a besenyd ta-
madasrol, mely a Levedidban éI6 tiirkéket (magyarokat) érte, és onnan kimozdulasra kényszeritette.
Konstantinos valészin(leg az eldbbi két vilagos ténybdl indult ki, hozzatéve a maga korabeli helyzetet, és
mindezek figyelembe vételével alkotta meg az etelkozi beseny® habor( elméletét, ami kivaltotta a tiirkék
(magyarok) honfoglalasat a Karpat-medencében (TAkAcs 2003). Harmatta Janos mas szempontok alap-
jan szintén nem tartja hitelesnek az etelkozi besenyd tamadasrol szdl6 hiradast. Véleménye szerint amel-
lett, hogy sem bizanci, sem nyugati forrasok nem szélnak err6l, azért sem torténhetett meg a feltételezett
dsszecsapas, mert a besenydk csak a X. szdzad elsd felében, a magyar honfoglalas utan joval, vették bir-
tokukba a magyarok szallasteriiletét (HARMATTA 1998: 146-151; HARMATTA 2001: 10-14).

Az elobbiek értelmében, legalabb egy kisérlet kedvéért, kiiktathatjuk a masodik (harmadik) besenyd
tAmadast, és visszatérhetiink a 37. fejezet elejére, amit most mar minden akadaly nélkil kapcsolhatunk
a 38. fejezet megfeleld részéhez. Az eseményeket a kdvetkezOképp rekonstrualhatjuk. Az Gzoktol vere-
séget szenvedett besenydk, tarsaik egy részét hatrahagyva, a tlirkdk (magyarok) szallasaira bukkantak.
A két nép harcha keveredett, és végl az utébbiak menekiilni kényszeriiltek. Egy résziik Perzsia felé
ment, a masik résziik pedig Levedi vezetésével Etelkdzbe ment lakni. Fontos, hogy ezzel datalasi lehe-
tdséget kaptunk, nemcsak a Perzsia felé tartd magyarok elszakadasara, hanem az Etelkdzbe koltdzés
idBpontjara nézve is, egyben — elBrevetitve a késdbb leirtakat — a Levedi és Almos—Arpad dinasztiaval-
tasra vonatkozoan is. A 37. fejezet elején emlitett dtven és 6tvendt év arra utal, hogy a csaszar itt datalt
forrassal dolgozott, legyen akar az egy kronikaszer(i feljegyzés, vagy esetleg mas levéltari, diplomaciai
feljegyzés. Ez alapjan az Etelkozbe koltézést a 1X. szazad utolso évtizedére tehetjiik, matematikai kom-
binaciokkal 893-902 kézé (ToTH 1998: 180). A honfoglalas eszerint az atk6ltdzés utdn hamar bekd-
vetkezett, azaz az etelkozi tartézkodas nem lehetett hosszl idejd. Erre rimel az a torténetsor, ami a 38.
fejezetben olvashatd. Levedit az atkoltdzés utan roviddel hivatta a kazar kagan, és felajanlotta neki, hogy
a tiirkok fejedelmévé teszi. Levedi erdtlenségére hivatkozott és maga helyett Almost és Arpéadot ajanlot-
ta. Véguil kazar szokés szerint Arpadot pajzsra emelték. Mivel az elbeszélés részlet a késdbbiekben még
mélyebb elemzésre keriil, most csak az a fontos, hogy a kagani ajanlat révid iddn bellil megérkezett az
etelkdzi szallasra. Ebben az értelmezési keretben Etelkdz szerepét elsdsorban nem abbél a szempontbol
kell megkozeliteni, hogy meghatarozzuk féldrajzi fekvését, térbeli kapcsolatat Levedidval. Természete-
sen, ez sem érdektelen, ra vonatkozd adatok vannak is csaszari munkaban (a legnagyobb szabasi kisér-
let GYORFFY 1984; BENKO 1984; HARMATTA 1984; KIRALY 1984; LIGETI 1985; VEKONY 1986), de
szamomra izgalmasabb annak meghatarozasa, hogy mit jelentett Etelk6z énmagaban a magyar térténe-
lemben. Ha a kérdésre valaszt kapunk, annak a hatterét is megsejtjik, miért szerepelnek a magyarok
Konstantinosndl tlirk név alatt.

A valasz kibontasahoz vissza kell utalni a tablazatba foglaltakra, aminek kapcsan a két fejezet kozti
hasonlésagokat mutattam be. Nem mehetiink el azonban az dsszevetés masik oldala mellett sem, azaz
fel kell figyelntink arra, hogy a két elbeszélés kozott Iényeges kiilénbségek is vannak.

Ha szamszakilag, az egyes részek mondatainak a szdmat tekintjiik, akkor a kovetkezd eredményt
kapjuk. A besenydk torténetét a kezdetektdl a kozeljelenig 3 mondattal elintézi a csaszar, a magyarok
esetében ugyanebben a szerkezeti egységben ez 18 mondatot vett igénybe, amihez a 40. fejezet honfog-
lalast, azaz a végsd szallastertilet megszerzésének részleteit bemutaté 8 mondat még hozzajén, még ha
az etelkdzi besenyd tamadas elbeszélését nem is tekintjlik hitelesnek. Lényegében a tlirkok (magyarok)
esetében a torténeti oldal jellemzden kidomborodik a csaszari szerkesztésben.

323

— O



Takacs_Zol tan.gxd 2005.02.16. 17:34 Page 9 $

TAKAcs Z.B.: A magyarok tlirk megnevezése

A szervezeti leiras esetében az eldbbi megallapitassal szemben a besenydk javara billen a mérleg. A 37.
fejezetben a révid torténeti beszdmold utan, annak 3 mondataval szemben 6 mondat all, de inkabb lé-
nyegesebb a szamok misztikaja helyett az informaciok tartalma, részletessége. El6sz6r a tartomanyok,
torzsek katalogusszer( felsorolasa kovetkezik, térténeti visszatekintéssel az Gzok tdmadasa idején az
eqgyes torzsek élén allo személyek megemlitésével. Ezutan Konstantinos az éroklési rendet irja le, misze-
rint az egy-egy torzs élén all6 fejedelem haldla utdn nem fiai, hanem unokatestvérei kévetkeznek a ha-
talomban, de az adott nemzetségbe nem tartozé személy nem juthatott uralomra. Végul a tartomanyok
Kisebb, szabalyos egységekre osztasardl értesiliink. Mind a tartomanyok, mind azok részei élén all6 sze-
mélyt a csaszar fejedelemnek mondja, annyi kiilénbséggel, hogy a tartomanyi részek felett rangban ki-
sebb fejedelem all, szemben a tartoméanyok rangban nagyobb fejedelmeivel. Biztosak lehetiink abban,
hogy maguk a besenydk kiilénbézd elnevezéssel illették a két tisztséget, amit Konstantinos jelzok hasz-
nalataval adott vissza, ugyanis a rendszer ugyanaz volt, csak annak kiildnbdzd szintjeit jelentette. A tiir-
kok (magyarok) esetében szintén megtalaljuk a torzsek felsorolasat, azonban ennek egyetlen egy mon-
data utan mar részletes torténeti beszdmold kovetkezik a bolgarok elleni, bizanci felkérésre inditott
hadjaratrol, majd Simeon ellentdmadasarél, a csaszari kombinacioban a besenybkkel szovetkezve. A
szervezeti leirashoz tartozik a nyolc torzs élén all6 fejedelmek egymashoz val6 viszonyardl sz6l6 megal-
lapitas, melynek lényege, hogy csak haboriban harcolnak kdzdsen, amugy a nyolc t6rzs ,,nem hunyasz-
kodik meg a maga fejedelmei eldtt”. A fejedelmei kifejezés alatt Arpadot és az & nemzetségébdl szarma-
20 fejedelmeket kell érteni, ill. ide tartozik a jila és a karcha is mint vezetd tisztségek.

A két, besenydk és tiirkok (magyarok) szervezeti felépitését bemutat6 rész kdzott a kiilonbségek te-
Kintetében nem a mondatok mennyisége beszédes, hanem az informaciok jellege. A besenydk esetében
pontos, adminisztrativ bemutatast lathatunk, amihez hozzatehetjiik, hogy a foldrajzi leirdsnal Konstan-
tinos az egyes torzsek pontos helyének a meghatarozasat is feltlintette. A tlirkék (magyarok) szervezeti
allapotardl annyit tudunk meg, hogy nyolc térzsik volt, de ezek elhelyezkedésérdl nincsenek pontos is-
mereteink. A 13. fejezetben altalanos hatarleirast talalunk, ahol a csaszar a tlrk (magyar) szallasterlet
egészével szomszédos orszagokat (Frankorszag nyugatrdl, Nagy Moravia délrdl) és a horvatokat sorol-
jafel, akik a ,,hegyek felé” hatarosak. A 30. fejezet szerint az avarok egykori szallasteriiletén, a Duna fo-
lyon tal a tirkék (magyarok) laknak. Végul a 37. fejezetben olvashato, hogy Besenydorszag négynapi
Gtra van Turkiatél. Azonban a munka egyetlen helyén sem talalunk utalast arra, hogy az egyes torzsek
hogyan helyezkednek el egymashoz és mas orszagokhoz, népekhez képest. Volt kisérlet arra, hogy meg-
hatarozzak a besenydk elhelyezkedéséhdl kiindulva az etelkdzi torzsek foldrajzi elhelyezkedését (TOTH
1995), azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni ennek bizonytalansagi tényezdjét. Jellemzd, hogy a
csaszarnal Kiirtgyarmat torzs szerepel, de a Karpat-medencei helynévanyaghan a két tag csak kilén-ki-
[6n taldlhatd meg. A torzs torténete (gy kezdddétt, hogy az egyik megszervezte a masikat, Ligeti Lajos
szerint a Kiirt a Gyarmatot (LIGETI 1963: 238), majd a Karpat-medencében Ujra kettévalt az egység. A
magyar torzsek esetében pontos fdldrajzi meghatarozast nem tudunk tenni Konstantinos erre vonatko-
z0 adatainak hianyaban.

A bizanci csaszar munkajanak dsszeallitasa idején, a X. szazad kozepén a birodalom északi hatarai
feldl a legnagyobb fenyegetést a besenydk jelentették, mint arrdl a mar idézett mondatok tantskodnak.
A besenydkkel kapcsolatos informaciok pontossaga létérdeke volt az uralkoddnak. Mas oldalrdl nézve,
elsBsorban nem a torténetiik, a multjuk volt az érdekes az 0 esetlikben, hanem a jeleniik. Hol éInek, kik-
nek az iranyitasa alatt, mennyi idot vesz igénybe megkdzelitésiik? Konnyen belathato, hogy fél évszazad-
dal korabban, ha egy hasonlé munka jott volna létre, a magyarokkal kapcsolatban olyan ismereteket ké-
z6lt volna, mint Konstantinos a besenydkrél. Nem lehetetlen, hogy egy ilyen forrds esetében nem
rekonstrualni kellene az etelkézi tlirk (magyar) torzsek elhelyezkedését, hanem csak feliitni ezt a forrast
és megnézni, mit is ir errdl. A 1X. szazad végén a magyarok ugyanolyan, s6t figyelembe véve a rendel-
kezésre all6 adatokat a kalandozasokrol, nagyobb szerepet jatszottak a steppe torténetében, mint a bese-

324

— O



Takacs_Zol tan.gxd 2005.02.16. 17:34 Page 10 $

Savaria a Vas megyei Muzeumok Ertesitdje, 28

nybk. Tobb forras, koztiik Konstantinos is, beszamol Simeon bolgar uralkod6 Bizanc elleni 894-¢s ta-
madasarol. V1. Leo csaszar akkor a magyarokhoz, vagy ahogy 6 maga is fogalmaz a tlirkdkhoz fordult
segitségért. A megérkezd tiirk (magyar) sereg haromszor is vereséget mért a bolgar hadakra (AMTBF:
17; ZakYTHINOS 1979: 132-193). A X. szazad kézepére azonban a magyarok szerepét a besenyok vet-
ték at. Veluk az egykori steppei magyarok is megfékezhetdk mindamellett, hogy a Levediaban lezajlott
Osszecsapas emléke is kisértett még. A két tényezd fényében itélhetd meg a De administrando imperio
révid 3. fejezete, mely szerint a tlirkék (magyarok) mindig is rettegtek a besenydktdl, hiszen sulyos ve-
reségeket szenvedtek tdliik. A 4. fejezetben pedig ez all: ,,Ha a rémaiak csszara a besenydkkel békében
van, sem az oroszok, sem a tiirk6k nem tudnak fegyveres erdvel ratérni a romaiak birodalmara”.

Osszefoglalva, a 37. és a hozza kapcsolodo elszort, gyakran egy-egy rovid fejezetnyi megjegyzések,
valamint a 38. és a rakovetkez0 fejezetek dsszehasonlitasa megmutatta, hogy az azonos informaciok, fiig-
getlendil azok mennyiségébdl, abbol adénak, hogy a két nép a kdzelmultban és a csaszari jelenben ki-
emelkedd szerepet vittek a bizanci kiilpolitikaban. Az eltérések szintén ezt a megallapitast timogatjak,
de elsBsorban, vagy inkdbb kizardlagosan a besenydk vonatkozasaban. Konstantinosnak és fianak,
Romanosnak, kinek a munka késziilt, a besenydkkel kellett szamolni, azzal a néppel, amelyik nemcsak
felbérelhetd masok ellen, de adott esethen veszélyt is jelent Bizancra nézve.

A két leiras felsorolt kiilénbségei mellet még lehet egy érdekes, a tovabbi elemzést elére mozditd
megallapitast tenni. Nemcsak arrél van sz6 ugyanis, hogy a besenydk torténetét a csaszar 3 mondathan
foglalta dssze, hanem azt is észre kell venni, hogy a tlirkdk (magyarok) torténetének elmondasa tele van
pontos, személyhez kotétt szereplokkel, réviden az egész torténet szines. Azt is mondhatjuk, izgalmas,
fordulatos. Tobb jel is mutat arra, hogy a tiirk (magyar) fejezetek autondm, bels forrashol is taplalkoz-
nak, bar a csaszari szerkesztés nyomai is kimutathatok, ill. az etelkdzi besenyd tdmadas leirasa esetén fel-
tételezheten Konstantinos kiilonbdzd tényekbdl dsszealld, de nem valés kombinacidjarél van sz6. A
tohb, jellegében is mas forrasok lehetdségét mar tobbszor felvetették. Harmatta Janos a mar emlitett, a
37. fejezet torténeti dsszefoglalasaban olvashatd kettds keltezést (50 és 55 év) azzal magyarazta, hogy
Konstantinos ezt a részt egy masik, a népekrdl sz6l6 munkajabol vette at, és a zavar ekkor tamadt. Az
Etelkézre vonatkozo két adat, a név (Etelkiiz, ill. Etel és Kiizii), valamint a teriiletleiras tekintetében
is tébb forras hasznalatéra utal. Es ami fontos, nem tiintette el az esetleges ellentmondasokat (HARMAT-
TA 1984: 424-426). Kapitanffy Istvan elfogadta a mar Deér Jozsefnél is felbukkand allitast (DEER
1946), hogy Konstantinos munkajaban megdrzott ismeret a X. szazad kdzepén mar nem volt aktualis.
A munka elkészitését azonban alapos kutatas elfzte meg, és az igy eloker(lt informacié halmaz kerilt
szerkesztésre, melynek soran Kapitanffy Istvan szavaival ,,modernizalta” a széveget a szerkesztd dssze-
kotd részekkel, korabeli utalasokkal, Romanosnak sz6l6 megjegyzésekkel, intelmekkel. A 38. fejezet a
benne szerepld eseményekkel egykord, tehat 1X. szazadi. Egyeddil a 40. fejezet utolsé hat mondata egy-
kort a szerzbvel, ahol is Arpad leszarmazasat taldljuk (KAPITANFFY 2003). Harmatta Janos és
Kapitanffy Istvan e témaban tett megnyilatkozasa fontos eldrelépést jelent a magyarok korai torténeté-
nek vizsgalataban, ugyanis ezzel a feltételezéssel tobb ellentmondas kikiiszobolhetd.

A 40. fejezet utolsd hat mondta kapcsan felvethetd az is, hogy itt nem egy jelenkori, V1. Konstantinos
ideja leirasrdl van sz6, hanem tébb, kiilénb6zd iddpontokban lejegyzett, magyar informatoroktdl szarmazé
beszamolok egybeszerkesztésérél. Minden egyes informacid, ill. az utolsd kettd egyet képezve, egy-egy nem-
zedéket ir le Arpad leszarmazottai koziil. A 40. fejezetet zard informacidegység folyamatos, iddnként ismét-
16d0 kdvetjarasokon alapszik, melyek soran a kévetek beszamoltak az aktualis Karpat-medencei helyzetrdl, és
az itt elhangzottakat gondosan 6rizték a levéltarban. Innen szedte eld ezeket Konstantinos a X. szazad kéze-
pén. Egy ilyen kdvetjaras az egyik mondathdl ki is olvashaté: ,, Tudnival6, hogy Teveli meghalt és az 6 fia ba-
ratunk, Termacsu, aki a minap jott fel Bulcstval, Turkia harmadik fejedelmével és karchajaval”. A besenydk-
kel nem volt ilyen szoros a kapcsolat, ugyanis ebben az esetben ilyen jelleg(l informacidk is beker(ltek volna
a De administrando imperioba. Azonban ez csak feltételezés, a hallgatas tanubizonysaga itt kevés.
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A kovetkezokben csak a 38. fejezettel foglalkozom, annak is csak egy részével. A sz(kités oka, hogy csak
eqgy részérdl, a Dai: 38/3-55-r0l lehet biztosan allitani, hogy tiirk (magyar) forrasbdl szarmazik, nem
szamitva természetesen a Perzsia felé lako, leszakadt néprészhez rendszeresen kiildott kévetekrdl sz616
részt (DAI: 38/61-65), mely szintén bels forrasra enged kovetkeztetni. Végigtekintve a fejezetet, latha-
tova valik a szoveghatar megjelolése a kovetkezd mondatnal: ,,Ez el6tt az Arpad el6tt a tiirkoknek mas
fejedelmiik sohasem volt, s ettdl fogva mindmaig ennek a nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme” (DAl
38/53-55). Ami ezel6tt van az a tiirkék (magyarok) torténetének részletezd bemutatasa Leveditdl, azaz
a kezdetektdl Arpadig, akinek nemzetségébdl, kozvetlen leszarmazoibol lesz a fejedelem. A torténet le-
jegyzésének idejére nincs tampontunk. A torténetet lezaré mondat kijelélése is azon alapszik, hogy Ar-
pad pozitiv emlitése hirtelen atcsap egy vesztes, a beseny0k ellen fellépni képtelen és ezért népével me-
nekild fejedelem képébe. Az itt (DAI: 38/56—61) szerepld események elmondasahoz nem volt sziikség
magyar informatorra. A beseny0k tdmadasa a csaszar elméjének szlileménye, dsszetevdi — mint lathat-
tuk — jol megragadhatok. Konstantinos jellemz0 mondata, mellyel a jelenbe helyezi, koraig futtatja a tor-
ténelmi eseményeket, itt is megtalalhatd a tiirkok (magyarok) korabeli szallashelyének meghatarozasa-
kor: ,amelyen most is mindmaig laknak”. Arpad és tiirkjei a besenydk eldl Nagy Moraviaba
menekdiltek. Ezen események leirdsahoz sem kellett azonban tiirk (magyar) beszamol6. A vereség su-
lyossagat és tulajdonképpen a honfoglalas kényszer( voltat sugalmazo rész fontos kozlése, hogy ezek
utan ,,a tlrkok nem vették fel a harcot a besenybkkel”. Annak ellenére, hogy ez a mondat logikusan il-
leszkedik a szdveghbe, mégis nagy talanya a 38. fejezetnek. A csaszar szerint a tlirkdk kétszer is veresé-
get szenvedtek a besenydktdl, eldszor Levediaban, majd Etelkdzben is, és mindkét vereség nyoman el
kellett hagyniuk lakhelyiiket. Ennek ellenére nem tartom idevalénak ezt a megjegyzést, ugyanis a kora-
beli viszonyok felvazolasat, a birodalom tigyeiben déntést hozo jévendd uralkodénak, Romanosnak se-
gitségnyuijtast célul tz6 munkaban ez félrevezetd. Tudjuk jol, hogy a csaszar uralkodasa idején, 934-ben
a magyarok a besenydkkel egy(tt tdmadtak a Bizanci Birodalmat, aminek soran a févarosig jutottak
(KrIsTO 1980: 268-271). Tehat nem hogy nem harcoltak a tlirkdk (magyarok) a beseny6k ellen, ha-
nem velik szbvetségben is voltak. Egyitt harcolva eljutottak Bizancig is, és majd masfél honapig tabo-
roztak ott. Mindezek ellenére a De administrando imperio egy helyén sem talalunk utalast arra, hogy a
két nép egyuttes 6sszefogasra képes. Természetesen, magyar szempontbol lehet azt mondani, hogy nem
harcolnak a besenydkkel, de bizanci szemszéghdl fontos ennek a masik fele is, hogy akar szovetségre is
Iépnek. Ez a csaszari széveg egyik olyan ellentmondasa, melynek megoldasat nehéz adni. Csupan felve-
tésként megkockaztathatd, hogy a széban forgo rész, az elétte allo mondatokkal egyitt egy olyan forras-
bdl szarmazik, amelynek keletkezési ideje 934. el6tti, és nem frissitették fel a munkaba illesztéskor.
Masrészt arra vonatkozéan, hogy miért nem szerepel az egész munkaban a magyarok olyan emlitése,
ami utalna azok Bizanc elleni politikajara, nehéz valaszt adni. Konstantinos a 940-es évek elején még
nem tudja ténylegesen gyakorolni a hatalmat, de az eseményekrdl tud. 943-ban a magyarok Gjra bizan-
ci terlileten portyaztak (KrisTo 1980: 280). Ennyiben tehat mddositanunk kell azt az allaspontot, mi-
szerint a magyarok a X. szazad kézepén nem jelentettek aktualis problémat Bizancban. Iddnkénti meg-
jelenésiik a birodalom érdekeltségi teriiletén indokolja, hogy réluk is részletes leiras keriilt a De
administrando imperioba, és nemcsak egy-két generacidval eldbb jatszott szereplik miatt. A legaktudli-
sabb kozlés, az Arpad dinasztia leszarmazésarol is ezért keriilt be a 40. fejezet végére.

Mieldtt a DAI: 38/3-55 tiirk (magyar) térténet néhany részletének targyalasaba kezdiink, tekintsiik
at, milyen alapon mondhatjuk, hogy eredeti beszdmolon alapszik az elbeszélés! Emellett szdl a részlete-
20 elbeszélésmadd, a konkrét nevek és események megemlitése, ill. olyan megjegyzések, melyek nem
szarmazhatnak a csaszartol. A részletezd térténet-elbeszélésrol mar volt sz6. Foszerepldje Levedi, a tir-
kok (magyarok) elsd vajdaja, akirdl egyben az elsd szallashely is a nevét kapta. A kazar kapcsolatokat is
részletesen bemutatja, melynek hatterében az all, hogy a kazarok a IX. szazad végén, de a X. szdzad el-
s0 felében is még a steppe meghatarozd hatalmi tényezdjeként ismertek (Id. DA1 9., 10. 12., 13. fejezet).
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A kazar kapcsolatok vazolasanak a része Levedi nemes kazar feleségének a térténete, a Levedinek tett
kagani felajanlas, hogy népe fejedelmévé teszi, és végiil az utébbi eredményeként Arpad kazéar szokés
szerinti pajzsra emelése. Végil a besenydk Levedia elleni tamadasa is része a tlirkdk (magyarok) részle-
tes torténetének. Egyszeri olvasasra is lathatd, hogy a 38. fejezet elsd torténete lényeges vonasaiban k-
[6nbdzik a munka egyéb részein leirt torténetektdl, legyen sz6 a besenydkrol, vagy akar a horvatokrol,
szerbekrol, sot az arabokrdl. Jol felépitett, eldrehaladd beszamolordl van sz6, melynek kifutasa a lezar6
mondat, Arpad nemzetségének kizarélagos uralkodésarol.

A részletezés mellett a konkrét nevek emlitése is 6nallo forrasra utal. Levedi, Almos, Arpad nevé-
hez meghatarozott események kapcsolddnak. Levedi végeredményben a tlirkdk (magyarok) egész korai
torténetét jeleniti meg, egyetlen személyben koétddnek hozza olyan események, mint az elsd szallashely,
a kazar kapcsolatok, kényszer( szallas- és uralomvaltas. Az utébbi esethen hangsulyosan ki kell emelni,
hogy Levedi ugyanaz a személy, akivel a tiirkék (magyarok) torténete elkezdddik, és 0 az is, akivel vég-
z0dik is dinasztijjanak a torténete, atadva helyét Almos, vagy Arpad nemzetségének. Levedi
emblematikus figuraja a korai torténetnek, a maga személyében siriti azokat az eseményeket, melyek
megtorténéséhez nem feltétlenll elég egy generacio.

A személynevek esetében tehat egyértelmlinek latszik, hogy tiirk (magyar) hagyomanyroél, beszamo-
[6r6l beszélhetiink. Nem ilyen egyértelm( a helyzet a népnevek esetében. Ezek kozil a besenyd tdma-
dés elmondésa nyoman eldbukkand szavartii &szfali-t kell emliteni. Ertelmezési nehézségei ellenére
(CzeGLEDY 1959; RONA-TAS 1996: 221-223, 324-325; UNGVARY 1999) nem tekinthetjik véletlen-
nek elofordulasat. A besenyd és a magyar fejezetekben szé esik még a kangarokrol, a kabarokrol, akik
kilén all6 csoportjat alkotjak az eldbbi esetben a besenyfknek, az utdbbiban a tiirkdknek (magyarok-
nak). Sz6 van a 37. fejezetben az Gzok foldjén maradt besenydkrdl, akik fontosnak tartottak, hogy 6ltd-
zetiikkel jelezzék kiilonallasukat. A szafartli aszfalli-k is ennek alapjan fontos szerepet jatszottak a ma-
gyarok népalakulasi folyamataban, de a rajuk vonatkozd esetleges adatok bizonytalansaga miatt pontos
megallapitas nem tehetd. Harom alkalommal val6 emlitésiik (konkrétan DAl 38/9—10, DAI: 38/26-28,
visszautalassal DAI: 38/61-65), szbvegkdrnyezetliket is tekintve, csaszari elmélkedés eredményére is
gondolhatunk. Konstantinos talalkozhatott egy olyan irattal, melyben az allt, hogy a tlirkék (magyarok)
rendszeresen koveteket kiildtek a Perzsia felé lakd néprészhez, melynek a neve is az irathan szerepelt,
esetleg magyarazattal ellatva. Végul ez az informacid kerilt be széttdredezve a 38. fejezet kiilénbdzd he-
Iyeire. Annyi bizonyos és fontos, hogy a csaszar kozlése szerint a szavartii aszfali a tiirkék (magyarok)
régi elnevezése. A népnév emlitése nem kell, hogy idegen forrashdl szarmazzon, csak a kozlés ideje le-
hetett més, mint amikor a Levedi-Almos—Arpad torténet elhangzott.

Szintén a DAI: 38/3-55 tlirk (magyar) forrasara utalnak olyan megjegyzések, melyek nem lehetnek
a csaszar 6nalld otletei. llyen Levedi ,elsd vajda” cime, valamint az a kozlés, hogy a térzsek élén allok is
ezt a cimet viselik. Most elsdsorban nem az a Iényeges, vajon a vajda cim szIav tolmacsolason keresztil
kerilt a szbvegbe, vagy mar a bizanci gorog nyelvben jelen volt mint jévevényszé (GYoOrRFFy 1959:
96-97; KrisTo 1980: 34-35), hanem az, hogy a csaszar kozli az elsd vajda és a tébbi vajda viszonyat.
A tlirkdk (magyarok) torzseit vajdak iranyitottak, de Levedi kiemelkedett koziliik, ami az ,,elsd vajda”
cimben jelent meg. Az elsd vajda iddbeli vagy rangbéli viszonya az utdbbi idfben vita targya lett
(UNGVARY 1998). Amikor a kazar kagan Levedit hivatja, és felajanlja neki, hogy népe fejedelmévé te-
szi, akkor nyilvan a rangbéli elsség domborodik ki. Viszont, figyelemmel a fentiekben emlitett, a Leve-
di torténetet jellemzd saritd jellegre, nem hagyhat6 figyelmen kiviil az ,,elsd vajda” iddbeli elsdsége sem,
amibdl egy visszatekintd torténeti elbeszélésben rang tekintetében is megnyilvanuld elsdség kovetkezett.
A kettd, idd és rang szerinti ,,els0” jelzd nem zarja ki, sot feltételezi egymast. Tovabbra is azonban mér-
tékaddnak kell tekinteniink Moravcsik Gyula megjegyzését, miszerint a csaszari széveg ,,elsd vajda” ki-
fejezései kétértelmdek, egyik értelmezési lehetBséget sem zérjak ki (AMTBF: 42/16 jegyzet). A forrasa
azonban csak tlirk (magyar) lehet, ugyanis nem altalanos viszonyokat, hanem konkrét kapcsolatot ir le.
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Ugyanez vonatkozik a tlirkdk (magyarok) hét tdrzsérdl mondottakra is (DAI: 38/10-13). Ide tartozik a
kazér kagan Levedinek tett ajanlata kapcsan emlitett Almos és Arpad alternativa is. Krist6 Gyula mér-
tékado tanulmanya tisztazta, hogy itt egy hatalmi harc emléke maradt rank, ami az Almost kévetd szé-
lesebb, és az Arpéad vonalét jelentd szdkebb 6roklési rend kozott folyt (KRisTO 2002). A csészar ennek
a harcnak csak egy olyan aspektusaval taldlkozott, ami mar az Arpad utédok gydzelmérdl szamolt be.

Véglil sz6Ini kell Zimonyi Istvan elegans bizonyitasarol, mellyel tisztazta az elemzett rész tiirk (ma-
gyar) forrasanak a feltételezését. A 38. fejezet egészének az elemzése soran vilagossa valt, hogy néhany
itt talalhat6 kifejezés parhuzamba allithaté a Tlrk Kaganatus feliratainak megfeleld helyeivel, sot egyes
esetekben Konstantinos szévegének elemzését is megkdnnyiti. Levedi jelz8i, Ggymint ,,nemes”, ,,bolcs”,
Lbator”, ill. Arpad jelz6i, ugymint ,,nagyra becsiilt bélcsességért és megfontoltsagaért”, valamint ,,bator-
sagaért” megtalalhatok Kol tegin felirataban, pl. ,,bélcs (bilgd) kagan, bator (alp) kaganok, bujrukjaik is
bolcsek és batrak” (KT E3). Ide tartozik az drdam terminus is, ami a Kéli Cor feliratban fordul el az
eloz0 két fogalom tarsasdgaban. A Konstantinosnal olvashatd vezetdi erények megegyeznek a tiirk fel-
iratok olyan fogalmaival, melyek szintén a vezetdkre vonatkoznak. Ertelmezési lehetdséget is ad a par-
huzamba allitas, amire példaként a Zimonyi Istvan a 38. fejezetnek azt a momentumat emeli ki, amely-
ben a kazar kagan nemes kazar not adott Levedinek ,,vitézségének nagy hire és nemzetségének fénye
miatt”. A Koli Cor felirat egyik mondata rimel az elsd jelzdre: ,batorsaga nagy hirnevet szerzett neki”
(KC W4). Az utdbbi, ,nemzetsége fénye” kifejezés értelmezése kétértelmd, ugyanis a gorég yevog
jelentése lehet ,,nemzedék, leszdrmazott”, vagy ,.torzs, nép”. A tiirk feliratokkal vald ésszehasonlitas azt
a jelentést engedi meg, hogy a szévegben a tiirk (magyar) nép, és nem Levedi utédainak a kivalésaga-
rol van sz6. Tovabbi parhuzamok is felnozhatdk, melyek végiil is bizonyossa teszik, hogy a 38. fejezet
esetében az ott olvashato torténet tiirk (magyar) forrésbol szarmazik (Zimonyi 1997). Erdemes meg-
jegyezni, hogy a Zimonyi Istvan altal elemzett és pArhuzamba allitott fogalmak nem az egész 38. feje-
zetben, csak annak szdkitett (DAI: 38/3-55) részében fordulnak eld, utoljara épp a zardmondat eldtt,
mintegy indoklasul Arpad megvalasztasa és Almos figyelmen kiviil hagyasa mellett: , Arpad legyen a fe-
jedelem, mintsem atyja, Almos, minthogy tekintélyesebb volt, s egyarant nagyra becsiilték bolcsességé-
ért, megfontoltsagaért és vitézségéért, és ratermett volt erre a tisztségre” (DAI: 38/46-51).

A fentiekben tobb szemponthdl azt az allitast tamasztottam ala, hogy a De administrando imperio
38. fejezetének csak egy része tekinthetd olyannak, ami tiirk (magyar) forrashdl szarmazik. Az alabbi-
akban néhany pontban ezt a részt (DAlI: 38/3-55) elemzem, melynek alapjaul a mar idézett zarémonda-
tot javaslom: ,,Ez eldtt az Arpad el6tt a tiirkoknek mas fejedelmiik sohasem volt, s ettdl fogva mindma-
ig ennek a nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme” (Dai: 38/53-55). Czeglédy Karoly egyik korai
tanulmanyaban az arab és perzsa nyelvi munkak megallapitasait egyeztetve a Konstantinos adta isme-
retekkel azt allapitotta meg, hogy a két forrascsoport nem ugyanarrél szol. Ahol a muszlim szerzdk
munkai véget érnek, ott kezdddik el a csaszar irasa, nagyjabol a 880. év kordil. A két csoport kézbtt szin-
te athidalhatatlan ellentét van (CzeGLEDY 1945/46). Deér Jozsef vele ellentétben arra hivta fel a figyel-
met, hogy nem egyértelmden bizonyitott tény, hogy Konstantinos nem ismerte a magyarok 880 eldtti
torténetét. Meglatasa szerint a 38. fejezet bevezetd soraiban a csaszar mar egyértelmien nyilatkozik a
tiirkok politikai szervezetérdl. A megoldas abban van, hogy Levedi Arpad kortarsaként szerepel, és ezért
Bsszecstisztak az egyméstol idBben tavol all6 események. Levedi egyéltalan nem kortarsa Arpadnak, de
talan még Almosnak sem, s6t a magyarok mar Levedi el6tt joval kazar fennhatdség alatt lltak (DEER
1945/46). A két, egymastol markansan eliitd vélemény jelzi, hogy Konstantinos szévegének értelmezé-
se a magyarok korai torténetének a sarkpontja. Az elmult évtizedekben is tdbb értelmezés latott napvi-
lagot, melyek vagy egy-egy részletét, vagy a problémakor egészét vizsgalta. Ma mar szinte lehetetlen a
hatalmas szakirodalmi mennyiség idézése, hiszen mindig talalhato egy olyan munka, ami elkerilte a fi-
gyelmiinket, vagy nem forditottunk ra kelld figyelmet. Mégis a lényegen nem valtoztat ez a tény, és ma
is igaza van Deér Jozsefnek, hogy szilkséges a katfok Ujravizsgalasa (DEerR 1945/46: 5). Erre utalt
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Kristd Gyula is Réna-Tas Andras 1996-ban megjelent A honfoglalé magyar nép cimd kdnyvének a Magyar
Tudomanyos Akadémian tartott vitajan. A kovetkezdkben az idézett mondatra hivatkozva, figyelemmel a
fentebb tett allitasokra is, a magam szerény eszkozeivel szeretnék hozzajarulni ehhez az Ujragondolashoz.

Az Arpéd el6tti tiirk (magyar) fejedelmek hianyarol sz6l6 mondat, amely egyben kizarélag csak Ar-
pad utédait jel6li az uralomra, egyértelmdien jelzi az eldtte olvashaté térténet legitimacios céljat, dinasz-
tikus jellegét. Deér Jozsef is kiemeli a dinasztikus jelleget (DEER 1945/46: 11-14), Rona-Tas Andras
a legitimacios térekvésre utal, a legitiméciot pedig a kazarok jelentették (RONA-TAs 1996: 323.) Véle-
ményem szerint a legitiméacios szempont nemcsak a torténet egyes mozzanatara igaz, mégpedig az Un.
kagani ajanlatra és ennek folyomanyaként Arpad megvélasztasara a kazar kagan engedélyével, hanem az
egész torténetre. A Bizanchan jart tiirk (magyar) kovetek elbeszélésének egyetlen célja volt, hogy a csa-
szar udvaraban bizonyitsak, hogy az altaluk képviselt dinasztia legitim, tdrvényességiik ellen semmi ki-
fogas nem emelhetd. A legitimacids torténetnek harom foka van: Levedi kazar felesége, a besenydk ta-
madasa és a tirkok (magyarok) kettészakadasa, végul a kazar kagan ,,fejedelmi” ajanlata. A harom
fokon végighaladva jutunk el Almos-Arpad dinasztidjahoz. Uralmukkal szemben a torténet végighall-
gatasaval Bizanchan nem emelhettek szot.

A harom legitimacids fok elsd eleme Levedi nemes kazar felesége. Levedi azért kapta a kagantol jo-
vendobelijét, mert a tlirkdk (magyarok) kimagasloan teljesitettek a kazarok habortdiban. Az egész nép
vitézségéért és hdsiességéért jart tehat a nemes vérd feleség az elsd vajdanak, aki azonban ,,nem nemzett
azzal a kazar ndvel gyermeket”. A sikertelen, utod nélkiili hazassag az alkalmatlansag bizonyitéka. Ne
feledjlik, Bizancban jart kdvetek szajabdl hangzik el a torténet, azaz nem steppei viszonyokra, tébb fe-
leségre kell gondolnunk. Két kérilményre siker(ilt igy utalniuk a kéveteknek. Egyrészt bar Levedi
nemzetsége vitéz és nagyhirQ, vezetdje nem alkalmas arra, hogy gondoskodjon az utédlasrdl, pedig ez
az egyik legfdbb letéteménye a hatalom allandésaganak és szilardsaganak. Masrészt a torténet nem ha-
gyott kétséget afeldl, hogy Levedi nemzetségének nincs folytatja. Természetesen, nem gondolhatjuk,
hogy nem volt Levedi utan alkalmas személy ebb0l a nemzetséghdl, de a De adminstrando imperioban
olvashatd torténetben ez takarasra kertilt. A térténetnek ez a része tehat Levedi dinasztikus céljainak az
értelmetlenségét, a dinasztia lényegének a megsziinését reprezentalta. Almos, ill. Arpéad esetében ez az al-
kalmatlansagi tényezd nem allt fenn, aminek legfényesebb bizonyitéka Konstantinos mavének 40. fejezete
a nemzedéki tagok felsorolasardl. Az Uj dinasztia tehat ebbdl a szemponthdl biztositani tudta a hatalmat.

A masodik rész a besenydk tamadasat és gydzelmét meséli el, aminek kovetkeztében a tlirkok (ma-
gyarok) kettészakadtak, egy résziik Perzsia vidékén telepedett meg, masik részilk Levedivel egyitt
Etelkdzben. A besenyfk tdmadasa fordulopontot jelentett a tlirkdk (magyarok) térténetében, ugyanis
nem egy onként vallalt atkdltdzésrdl volt sz6, hanem egy sulyos vereséget kdvetd kényszer(i szallasval-
tasrél. Levedi nem tudta biztositani a lakéhelyet, azt feladni kényszertilt. Véleményem szerint az erede-
ti torténetben is benne lehetett az elszakadt néprész sorsat érintd mozzanat, ugyanis a mar emlitett tiirk
feliratok elemzése sordn kimutatott steppei szemlélet szerint a nép egésze a dontd a hatalom dnmegha-
tarozasaban. Azzal, hogy egy néprész kiszakadt csorbult maga a hatalom is, melyet az uralkodd testesi-
tett meg, azaz Levedi. Az Almos—Arpéad szempontjabol tekintett legitimécios torténetnek ez a szakasza
egyértelmd bizonysagot tett amellett, hogy Levedi és kére nem alkalmas a tovabbi uralkodasra, mert
nemhogy gyarapitani nem tudta a hatalma ala tartoz6 népek korét, de megvédeni sem. Nemcsak mene-
kiilni kényszerltek a tiirkdk (magyarok), hanem egy résziik le is szakadt és mas szallasra koltozott, nem
tartva a tobbiekkel. Levedi mint a régi hatalmat megtestesitd személy alkalmatlanna valt.

A legitimacios torténet harmadik mozzanata tulajdonképpen ezt az alkalmatlansagot részletezi. A
besenydk tdmadasa és gydzelme altal kivaltott kényszer(i atkdltdzés utdn hamarosan a kazar kagan
Levedinek felajanlotta, hogy fejedelemmé emeli. Levedi erdtlenségére hivatkozott, de maga helyett ajan-
lotta Almost és Arpéadot, akik kozil a tiirkok (magyarok) az ut6bbit vélasztottak. Az értelmezésnél fi-
gyelembe kell venni, hogy a IX. és X. szdzad fordul6jan a steppén és Bizancban is a Kazar Kaganatus
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még meghatarozd tényez0 volt. A ra tértént hivatkozas megerdsitést jelentett, de nem feltétlendil fliggést.
A masik fontos szempont, hogy a kagan ajanlata mar Etelkdzben érte Levedit, a hatalomvaltasra tehat
mar az (j lakéhelyen kerdilt sor. Ideje pedig nem sokkal a besenyd tdmadas utanra tehetd. Fentebb mar
volt szd a kronolégiai nehézségekrdl, és annyit allapithattunk meg, hogy a csaszar informacidinak egy-
masra vonatkoztatdsa a 1X. szdzad utolsd évtizedét adja eredménydil, amikor az atkoltozés Etelkdzbe
megtortént. Ezzel viszont nehéz egyeztetni a mas forrasokbdl ismert eseményeket, a magyarok 862.,
881. évi eurdpai megjelenését, st a 838-as al-dunai harcokat, végil Metod érsekkel vald talalkozast
882-ben. Itt egyrészt utalhatunk Harmatta Janos tanulmanyara, amiben felhivta a figyelmet arra, hogy
a kiilénbo6zo betoldasok vizsgalata mind tartalmi, mind filologiai szempontbél fontos, addig a kérdés
azonban nyitva marad (HARMATTA 1996; szdvegkritikai vizsgalat VARADY 1989; OLAJOS 1995). Mas-
részt Levedi kozponti alakja a tlirkdk (magyarok) korai torténetének, ezzel is magyarazhato a csak go-
rog névadassal megfejthetd Levedia féldrajzi név is. Ez magaval vonta egyben a Chidmas és Chingilus
folydk altali koriilhatarolast is, ami valészin(ileg a csaszar beszurasa és nem része az eredeti torténetnek.
Etelkdz csak a tlirkdk (magyarok) Uj szallasaként szerepel, kiilén nem keriil hangstlyozasra, hogy egy-
ben a hatalomvaltasra is itt kertlt sor. Etelkdzt kronologiai rendbe helyezni nehéz, viszont az itt tortént
események mégis fontos szerepet jatszottak a tiirkok (magyarok) térténetében. Itt keriilt sor arra a di-
nasztiavéltasra, melynek eredményekeént Levedi és csaladjénak, nemzetsége helyére az Almos—Arpad di-
nasztia keriilt, és ezzel egy (j hatalmi konstellacio jott létre. A hatalomvaltas az uralkoddi cimben is val-
tozast hozott, ha igy értékeljik a 38. fejezet egyik jelenségét. Felt(nd ugyanis, hogy Levedit a csaszar
kovetkezetesen vajdanak (BogBodog) nevezi, ill. egy alkalommal vezérnek, ezzel szemben a kazar szo-
Kés szerint pajzsra emelt Arpadot mar nem ezzel a cimmel illeti, hanem fejedelemnek (apyov). Hogy
a gorég szavakkal visszaadott cimek mdgott eredetileg milyen sz6 allt, sajnos, nem tudjuk, de az ezen a
téren is megfigyelhetd valtozas is mutatja a hatalomvaltas tényét.

A Konstantinosnal olvashat6, imént réviden elemzéshe vont legitimacios torténet elsé mondatanak
targyalasa van még hatra. A kijelentés igy hangzik: ,,A tirkok népe régen Kazariahoz szerzett maganak
lakohelyet, azon a helyen, melyet elsd vajdajuk nevérdl Levedianak neveznek, amely vajdat tulajdonne-
vén Levedinek, méltésaganal fogva pedig, miként az utana val¢ tdbbit is, vajdanak hivtak”. A mondat
masodik felét sokszor tették elemzés targyava, de az elsd felét nem részesitették nagy figyelemben. A
»Kazaridhoz kdzel” rész ugyanis nem hordoz olyan informacidt, melynek segitségével kozelebbi foldrajzi
meghatarozas is tehetd Levedia elhelyezkedésével kapcsolatban (BENKS 1984: 401-403). A székapcsolat
elsd latasra valoban foldrajzi tartalmd, és elemzése, még ha nem is teszi lehetdvé a pontos leirast, ebben a
keretben is mozgott. Véleményem szerint azonban egyben azt is kifejezi, hogy a ,,tiirkék népe” Kazariatdl
fliggetlen, nem tartozik a kagan fennhatésaga ala. A bizanci kdvetektdl hallott beszdmolé annak a ténynek
a kimondasaval kezdddott, amikor Kazaria hatarain kiviill megszervezték magukat a tirkok (magyarok),
és ebben a szervezéshen a torténet szerint Levedi vitte a fdszerepet. Levedi hangsulyos szerepldje az elbe-
szélésnek, ha nem is mitikus ds, de személyében str(isodik dssze a tlrkok (magyarok) torténete, melynek
kifutdsa az Almos—Arpéd dinasztia hatalomatvétele. Az uralomban bekovetkezett véltas a 38. fejezet tor-
ténete szerint zokkendmentes volt, és ezt csak a parhuzamok figyelembevételével tudjuk arnyalni.

A steppén egy-egy terlleten akar évszazadonkeént valtozott a hatalmi helyzet. A teriilet mindig nagy-
jébol ugyanaz, csak a dinasztia valtozik. Klasszikus példai ennek Belsd-Azsia allamai. A zsuan-zsuan &l-
lamban a V1. szazadban az Asina csalad vette &t a hatalmat, és Uj birodalmukat ezutan maguk és a kinai
forrasok tiirknek nevezték. Fordulatos torténelmiik végil két évszazad mulva ért véget, amikor az uj-
gurok megddntdtték a tlrkok uralmat. Végul 840-ben a kirgizek (nem azonosak a mai hasonlé nevet vi-
seld néppel) véltottak fel dket a hatalomban, de ezzel véget is ért Belsd-Azsia évezredes allami egysége.
Fontos, hogy az uralomvaltas jele a dinasztia lecserélése, a hatalma ala tatozd teriiletek, pontosabban fo-
galmazva népek kore lényegesen nem valtozik. A tiirkdk és ujgurok esetében még szent helytik is ugyan-
az volt, az Otiiken hegység. A Kol tegin felirat déli oldalan olvashatd: ,,Amikor még nem volt meg e
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mostani romlottsag, és a tiirk kagan az Otiiken erd8ben uralkodott, nem volt baja a népnek”. Az ujgu-
rok az Un. tezi feliratban szintén kiemelték a hegység kézponti szerepét: ,,Az éghen sziiletett El-etmis
Bilge kagan is, El Bilge katun felvéve a kagan és a katun cimet az Otiiken nyugati szélén a Tez forréa-
sanal volt a trén” (KLYASHTORNY 1982: 335-336).

Muiért nevezte Konstantinos kovetkezetesen tlirknek a magyarokat? Bizanchan nemcsak a 38. feje-
zet alapjan, hanem a IX. szazad masodik és X. szazad elsd felének térténései alapjan jol tudtak, hogy a
magyarok 6nall6 politikat folytattak, és a Pontus-vidéken kialakult allamisaguk tovabb élt a Karpat-me-
dencében. Onallésaguk legfontosabb jele a Kazar Kaganatustdl valé fiiggetlenség. Azt nem tudjuk,
hogy el6tte hol, mennyi ideig éltek. A fliggetlenség iddszakaban a kapcsolat a két fél kdzott vitathatat-
lan (nemes kazar nd, haroméves egyiittélés, kazar szokas szerinti pajzsra emelés), de jellege nem tiszta-
zott. A dinasztikus hagyomany és szemlélet szerint, amugy a tirk feliratokbél elemezhetd felfogas alap-
jan is, torténelmik ,Kazaria kdzelében”, tehat nem kazar fliggésben kezdddétt. A kazar népnevet
Konstantinos ismerte, hasznalta. A tiirk népnév mar a V1. szazadtél ismert a bizanci tdrténetiroknal, ere-
detileg a Tlrk Kaganatusra értve, majd a kazarokra (MARQUART 1903: 46—60). VI. Leo mar elsdsor-
ban a magyarokra vonatkoztatta. Konstantinos kizarélagos hasznalatat befolyasolhatta, hogy megismer-
te azt a hagyomanyt, melyet a kdvetek elmondtak azzal a céllal, hogy indokoljak a Levedit és csoportjat
valto dinasztia hatalomatvételét. Az uralomvaltas egy olyan kézegben ment végbe, mely mar 6nallo volt,
a tlirk népnevet tehat mar mas csoportra nem lehetett hasznalni a X. szazadban, annak elsd felében és
kdzepén, Konstantinos idején.

Erdekes azonban, hogy a csaszar a magyar népnevet nem ismeri, annak ellenére, hogy az arab és a
perzsa munkak egyértelmdvé teszik, hogy a név ismert volt a steppei tartdzkodasra vonatkozéan. A kér-
dést nem valaszolhatjuk meg gy, hogy azt mondjuk, a kiilsd elnevezést hasznaljak az idegenek a ma-
gyarokra vonatkozoan, hiszen ennek épp a Dzsajhani hagyomany mond ellent. Konstantinos esetében
pedig a besenydknél értestiliink arrol, hogy egy részilket kangarnak is nevezték, aminek egyik értelme-
zési lehetdsége az, hogy a szveg megorizte szamunkra a besenydk kiilsd és belsd (kangar) elnevezését.
A tirkok (magyarok) esetében is talalkozunk a szavartii aszfalli néppel, mindjart a 38. fejezet elején:
»De abban az id6ben nem tiirkéknek mondtak oket, hanem valamilyen okbdl szavartii aszfaliinak ne-
vezték”. Egyeldre kérdés, hogy ez lehet-e belsd elnevezés (RONA-TAs 1996: 325), de annyi mondhato,
hogy a magyar elnevezés mint népnév nem keriilt be a szévegbe, és ez jelent valamit. Az imént réviden
lathattuk, hogy Belsd-Azsidban az egymast kovetd allamok dinasztiavéltasok sorozata, ami Gj népelne-
vezést is magaval hozott. Almos—Arpad dinasztidja is azzal, hogy éatvette az uralmat, tulajdonképpen (j-
jaszervezte a Levedi csoport altal vezetett egységet, népet. Ennek egyik jele, hogy az addig hasznalt el-
nevezést, az eldszor az arab forrasokbol adatolt magyar népnevet is lecserélte. Azt nem tudjuk, hogy ezt
esetleg a tirk valtotta fel, de a honfoglald6 magyarok torok alapd szervezete jol latszik. A Konstantinos
altal felsorolt térzsnevek kozott pedig szerepel a Megyer is mint harmadik térzs, de nem mint vezet
csoporté. Rona-Tas Andras, amikor Ujraértelmezte a magyar népnevet, megallapitotta, hogy az két nép-
névhdl (mancsa + er) all, de a térék hangstlyrendszer miatt, torok nyelvi kérnyezetben medzser han-
galakja lesz, amint az a De administrando imperioban lathatd ( RONA-TAs: 1996: 244-245). A Bizanc-
ban jart kdvetek tehat a torokos alakot kozvetitették. Lehet, hogy torok nyelviiek voltak?

A folyamatot roviden a kovetkezoképp rekonstrualhatjuk. A Fekete-tenger vidékén €13, az arab forra-
sokban szerepld magyarok jelentds szerepet vittek a steppe életében. Az Uzok el8l menekiild besenyfk
azonban eredeti szallashelyiik elhagyasara kényszeritették Oket. A vereség nyoman a Levedi dinasztia ha-
talma olyannyira meggyengiilt, hogy a feltorekvé Almos—Arpad dinasztia elérkezettnek latta az idt a ha-
talomatvételre. Akciojuk sikeres volt, és a régi vezetd csoport altal viselt magyar (nép)nevet lecserélték és
amagyar nevet viseld csoport (tdrzs) csak egy része lett az dj hatalomnak. Jelentdségliket azonban nem ve-
szitették el teljesen, de dtmenetileg legyengtiltek. Hatalmukat mar nem tudtak visszaszerezni, de asszimi-
lacids erejliket jelzi, hogy a Karpat-medencében letelepedett népesség 6nelnevezésévé a magyar név valt.
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